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1. STRESZCZENIE

ZALOZENIA BADANIA

Celem ewaluacji byto ilosciowe okreslenie efektdw wybranych dziatarh Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, skierowanych bezposrednio do przedsiebiorstw!. Analizowane dziatania byly realizowane przez
Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP), w latach 2007-2016.

W odrdéznieniu od wiekszosci badan ewaluacyjnych, wniniejszymbadaniu skoncentrowano sie niena zmianach,
jakie miaty miejsce w grupie beneficjentow (w wyniku wsparcia), ale na tym jak pod wptywem inwestycji
beneficjentdow zmieniato sie otoczenie spoteczno-gospodarcze. Gospodarka to system ,,naczyn potgczonych”, w
ktérym zmiana wartosci parametréw np. wielkosci inwestycji w jednym sektorze, powinna pociggac za soba
réwniez zmiany w sektorach powigzanych. W badaniu skupiono sie zatem na oszacowaniu wartosci
nastepujacych efektow:

1. Efekt bezposredni i posredni — wynikajgcy z potencjalnego wzrostu produkcji/$éwiadczenia ustug przez
beneficjentdw i zwigzanych z tym korzysci dla podmiotéw niepoddanychinterwencji a wchodzacych w
sktad tancucha dostaw;

2. Efekt indukowany — wynikajgcy ze wzrostu popytu na wyroby/ustugi wszystkich branz wskutek wzrostu
wynagrodzen dla pracownikow przedsiebiorstw bedacych bezposrednimi lub posrednimi
beneficjentami interwencji;

3. Efekt fiskalny - wynikajacy ze zmian wartosci danin publicznych wskutek zwiekszonej aktywnosci lub

efektywnosci gospodarczej w wyniku interwencji.

Uproszczony schemat efektow interwencji modelowych w gospodarce

Efekt bezposredni Efekt posredni Efektindukowany Efekt fisklany

eBeneficjent eInwestycja e Producent
(producent beneficjenta to samochodow
samochoddéw) wybudowanie fabryki. (beneficjent) zwieksza
otrzymuje 1 min zt 500 tys. ztotych trafia swoje zyski (ptad
dotacji na wdrozenie do firm produkujacych wyzszy, kwotowo,

e Wzrost zatrudnienia
uruchamia
konkurowanie firm o
pracownikéw i wzrost

(rozlewanie sie
efektéw na wiekszg
liczbe sektorow
gospodarki i
gospodarstwa
domowe).

sFirmyte zwiekszajg
produkcje i
zatrudnienie.

bardziej maszyny ptac. podatekCIT).
innowacyjnych metod 500 tys. trafia dofirm * Wzrost ptac s kutkuje * Zyski zwigkszaja
el budowalnych. wzroste mkonsumpciji producenci maszyn

oraz firmybudowalne
(ptaca wyzszy,
kwotowo, podatek
alT).

e Wzrost ptac
pracownikow tych fim
skutkuje wzrotem
wartosd podatku PIT.

e\Wzrost konsumpcji w
skutek wzrostu ptac
skutkuje wzrostem
wartosd podatku VAT.

Wyniki badania zostaty uzyskane w oparciu o modelowanie makroekonomiczne (model VESPA klasy DSGE?2),
odwzorowujace strukture polskiej gospodarki, wzajemne powigzania miedzy jej sektorami, regionami oraz
rynkami:

1. Model zawierajacy 1 region (Polska) oraz 19 sektoréw gospodarczych;
2. Model zawierajacy 7 regiondw (wzorowane na podziale NUTS1) i 3 sektory gospodarcze.

1 Analizy objety efekty nastepujgcych dziatan PARP: 1.4,4.1,3.3.2,4.2,4.4,5.4.1,6.1,8.1i 8.2 POIG.

2 VESPA (Verifiable European Structural Policy Assessment) to autorskie narzedzie WiseEuropa, skonstruowane do
wielowymiarowej oceny wptywu interwencji UE, wykorzystujgce dynamiczny stochastyczny model rownowagi ogélnej
(Dynamic Stochastic General Equilibrium).



Aby w sposéb mozliwie najbardziej doktadny uja¢ charakterystyke analizowanej interwencji POIG, catos¢
wsparcia otrzymanego przez beneficjentdw, podzielono na trzy typy. W zaleznosci od typu (i powigzanej z nim
logiki interwencji) mamy bowiem do czynienia z réznym oddziatywaniem na gospodarke i zachowywaniem sie
tych efektow w czasie. Utworzono nastepujgce typy wsparcia:

1. Bezposrednie wsparcie sektora innowacyjnego (B+R+l)3 — mieszczg sie tu $rodki POIG, ktére zostaty
przeznaczone na inwestycje zwigzane z badaniami i rozwojem, ktére moga przesuwacé tzw. ,granice
technologiczng” (np. powstawanie wynalazkéow, nowych wzoréw przemystowych) i prowadzi¢ do
wdrozenia innowacji o charakterze przetomowym —dziatania 1.4, 4.1, czesciowo 4.2,5.4.1;

2. Bezposrednie wsparcie sektora produkcyjnego (Sektor prod.) — w tej kategorii mieszcza sie srodki
majace na celu wdrozenie w danej dziatalnosci gospodarczej ugruntowanych w Swiecie rozwigzan
technologicznych czy idei biznesowych (np. budowa nowej linii produkcyjnej lub wdrozenie
innowacyjnego dla firmy modelu dziatania, majacego na celu wzrost wydajnosci firmy) —dziatania 3.3.2,
8.1, 8.2, czesciowo 4.2, 4.4;

3. Wsparcie eksportu (Eksport) - srodki POIG przeznaczone na bezposrednie rozwijanie dziatalnosci
gospodarczej na rynkach zagranicznych. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w ramach analizowanej grupy
interwencji, ta kategoria wsparcia wystepowata tylko wramach jednego dziatania (6.1), wsparcie zas nie
polegato ani na realizacji inwestycji ani na tworzeniu innowacyjnych idei, lecz na inicjowaniu i
utrzymywaniu relacji biznesowych z partnerami zagranicznymi.

Jednoczesnie nalezy doda¢, ze zastosowanie modelu makroekonomicznego (w tym okresleniejego parametréow)
zostato poprzedzone analizg literatury przedmiotu oraz badaniami jakosciowymi z ekspertami
(makroekonomistami) i beneficjentami. Pozwolito to na bardziej precyzyjne okreslenie w modelu
makroekonomicznym mozliwych kanatéw wptywu poszczegdlnych dziatan (oddziatywania interwencji na rdzne
rynki, sektory, itp.). Takie czynnosci z udziatem ekspertow miaty poprawiaé trafnos¢ w okreslaniu wartosci

parametrow modelu (zatozen teoretycznych).

taczna wartos$¢ srodkow publicznych (dotacji) wykorzystanych przez przedsiebiorcéw w ramach analizowanych
dziatan PARP wyniosta 14 288,6 min. zt. Odnoszac te wartos¢ do skumulowanego PKB dla okresu 2008 — 2016
(ponad 14 bin zt) wida¢ wyraznie, ze wielko$¢ wsparciabyta niewielka (0,1%). Najwiekszy stosunek naktadéw do
PKB wystapit w roku 2015 —wynidst on wtedy 0,3% PKB.

Zdecydowang wiekszos¢ srodkow (87%) sklasyfikowano jako bezposrednie wsparcie sektora produkcyjnego
(Sektor prod.), 10% jako wsparcie sektora innowacyjnego (B+R+l) a 3% jako wsparcie eksportu. Potowa (49%)
wielko$ci wsparcia trafito do 3 podsektoréw — przemystu lekkiego 20%, ICT 15% oraz przemystu ciezkiego 14%.
Zrdznicowany byt rowniez rozktad przestrzenny interwencji —najwiecej srodkéw otrzymaty podmioty z regionu
centralnego (3 874 min zi) a najmniej z regionu pdétnocno-wschodniego (661,8 min zt). Zaobserwowano
wspodtzmiennosé pomiedzy poziomem rozwoju gospodarczego regionu a wsparciem okreslonych sektoréw oraz
rodzajem wsparcia. Im bardziej rozwiniety gospodarczo region, tym wiekszy udziat sektora ustug wsréd
dofinansowanych podmiotéw; jednocze$nie wsparcie na dziatalno$¢ B+R+l bylo istotnie wieksze w ujeciu

nominalnym i procentowym w bogatszych regionach.

Dominujacym beneficjentem wsparcia bytsektor MSP (mate i $rednie przedsiebiorstwa) do ktérego trafito 83%
catego dofinansowania, z czego 54% Srodkoéw otrzymaty firmy mikro.

3 Ze wzgledu na specyfike dziatan B+R+l istotnym uzupetnieniem modelu makroekonomicznego byt dodatkowy modut VESPA
(stworzony na potrzeby niniejszego badania) uwzgledniajgcy wystepowanie efektéw ,przelewania sie” wiedzy i know-how
(spill-overs) zaistniatych w wyniku interwencji. W tej kategorii wsparcia, oszacowane zostaty trzy rézne scenariusze,
uwzgledniajace rézne poziomy wystepowania tych efektow.



JAK CZYTAC WYNIKI BADANIA4

Zanimomodwione zostangnajwazniejsze wyniki analizmakroekonomicznych, nalezy podkreslié kwestie kluczowe
dla ich poprawnego zrozumienia®:

efekty dziatari POIG wdrazanych przez PARP byly analizowane w perspektywie lat 2007 -20255;
wprowadzenie do gospodarki dodatkowych srodkéw finansowych (interwencja) powoduje tzw. ,szok”,
ktéry skutkuje odchyleniem wartosci wskaznikéw od ,scenariusza bazowego” (scenariusz rozwoju,
gdyby interwencja nie miata miejsca);

wielkos$¢ zmiany wartosci wskaznikéw orazjej roztozenia w czasiejestzalezne od typu interwencji —np.
inaczej zachowuja sie wskazniki pod wptywem impulsu pochodzacego z wspierania B+R+l, inacze
reagujg na dziatania zwigzane z bezposrednim wsparciem sektora produkcyjnego;

interwencja (,,szok”) prowadzi do przesuniecia cykluinwestycyjnego; przedsiebiorcy inwestujgszybcig
niz miatoby to miejsce w sytuacji bez interwencji, skala inwestycji jest tez wieksza;

po zakonczeniu cyklu inwestycyjnego, skala inwestycji sie zmniejsza, co powoduje okresowe
zmniejszenie sie wartosci wskaznikdéw; jest to proces naturalny, przy czym w dtuzszym okresie czasu
wskazniki podazajg w kierunku punktu réwnowagi (efekty interwencji zanikaja).

modelowanie wskaznikéw makroekonomicznych, zgodnie z zatozeniami niniejszej ewaluacji, uwzglednia
tylko przedmiotowe interwencje POIG (wyekstrahowane efekty dziatarn PARP w ramach POIG) a nie
uwzglednia innych zewnetrznych efektow generowanych w gospodarce (np. poprzez nowe interwencje
proinnowacyjne finansowane ze srodkéw POIR po 2015 r.), co oznacza, ze nie mamy do czynienia w
rzeczywistosci z obnizeniem wartosci wskaznikéw makroekonomicznych, a z naturalnie stabngcym
oddziatywaniem POIG w dtugim okresie.

Wplyw interwencji na PKB w danym roku w podziale na kategorie wspar cia

(odchylenie od scenariusza bez interwencji, %) Przedsiebiorca otrzymujacy w wyniku wsparcia POIG $rodki

1,5%

1,0%

0,5%

0,0%

e Razem - Srednia

finansowe, uzyskuje dostep do taniego kapitatu i dokonuje
wzmozonych inwestycji — moze zainwestowaé ,taniej’,
inwestuje wiec na zapas. Rosng inwestycje, a wraz z nimi
ro$nie PKB. Przez to, ze dzieki naptywowi $rodkéw
zainwestowat on w okresie wdrazania interwengji, nie dokona
inwestycji w pdzniejszych latach, gdyz jego , inwestycyjny
apetyt” zostat zaspokojony i popyt na inwestycje przejsciowo
spada po zakoniczeniu POIG (co obrazuja negatywne

odchylenia po 2018 r. na wykresie). Reasumuijac, na skutek
interwencji nastepuje przyspieszenie cyklu inwestycyjnego
(przesuniecie inwestycji w czasie) —inwestycje, ktdre odbytyby
sie w pozniejszych latach, na skutek naptywu srodkéw
finansowych sg mozliwe do zrealizowania we wczesniejszym

B+R Sektor prod.

Eksport .
okresie.

WYNIKI BADANIA
» ZMIANA WARTOSCI PODSTAWOWYCH WSKAZNIKOW MAKROEKONOMICZNYCH

Wartos¢ analizowanej interwencji POIG byta stosunkowo niewielka (okoto 14 mld zt). Pomimo tego,
wyniki modelowania pokazuja, ze wprowadzenie tych srodkéw do gospodarki skutkowato
wygenerowaniem w latach 2007-2017 dodatkowych 92 mid zt.

4Szczegotowy opis tego, jak nalezyinterpretowac wyniki badania znajduje sie w rozdziale 5.8 raportu.

5 Dla osdéb nie majacych na co dzien stycznosci z analizami makroekonomicznymi czes¢ wynikdw, moze nie by¢ w odbiorze
intuicyjna. Dotyczy to zwtlaszcza sytuacji, gdy analizowane wskazniki przyjmuja wartos¢ ujemna. Informacje dotyczace
wtasciwejinterpretacji wynikow modelowania znajdujg sie w podrozdziale 5.8 raportu.

6 Horyzont czasowy 2007-2025 zostat przyjety, aby w petni zobrazowac efekty, ktdre zadziaty sie juz w gospodarce (do 2017
roku) oraztakie, ktore sa prognozowane (2018-2025). Ze wzgledu na przejrzystos¢ przedstawienia wynikdw granica prognoz
zostafa ustalona na 2025 rok.
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Wplyw interwencji na PKB w danym roku w podziale na
kategorie wsparcia (odchylenie od scenariusza bez interwencji,
%)

92 mid

14 mid

Naktady Dodatkowe PKB (skumulowane dla
okresu 2007-2017)

Przyrost dodatkowego PKB wynikat przede wszystkim z korzystnego wplywu interwencji na
inwestycje. W latach 2007-2017 sumarycznie zwiekszyly sie one o prawie 69 mid zt.
Zrealizowane dziatania wptynety rowniez na handel zagraniczny. W pierwszym okresie, tj. realizacji
projektow wspotfinansowanych z POIG nastepowato dynamiczne zwiekszanie sie importu. Byto to
zjawisko naturalne, przedsiebiorcy kupujac nowe maszyny ustugi czy komponenty siegali po mozliwie
najbardziej nowoczesne rozwigzania (w tym zagraniczne). Zgodnie z wynikami modelu mozna
prognozowa¢, ze od roku 2018 nastgpi wyrazne zmniejszenie oddziatywania interwencji na import.
Inaczej wyglada sytuacja w przypadku eksportu. Pierwsze lata realizacji dziatan POIG (wdrazanych przez
PARP) w minimalnymstopniu przektadaty sie na efekt w postaci wzrostu eksportu. Natomiast od roku
2011 widoczny byt istotny wzrost dynamiki eksportu. Do roku 2017 skumulowana wartos¢ eksportu
byta o 38 min wieksza w poréwnaniu do scenariusza bazowego, zas do roku 2025 skumulowana
dodatkowa wartosc eksportu (efekt dziatan POIG wdrazanych przez PARP) powinna wynie$¢ okoto
120 min zt. Cho¢ w odniesieniu do wartosci eksportu catej polskiej gospodarki, wartos¢ ta niejest duza,
nalezy podkresli¢, ze mamy do czynienia z korzystnym wptywem na eksport dziatan, ktére - w
przewazajgcej wiekszosci - nie miaty w swej logice bezposrednio zapisanego celu w postaci jego
pobudzenia.
Skumulowana dodatkowa wartosc eksportu i importu do danego roku (w min zf)
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Kolejnym obszarem wptywu Programu byt rynek pracy. Efektem realizacji analizowanych dziatarn PARP
w ramach POIG jest wzrost zatrudnienia — rocznie w analizowanym okresie (2007-2025) liczba
pracujagcych w gospodarce zwieksza sie dzieki wsparciu srednio o 0,16%. W okresie 2007-2017,
kazdego roku zatrudnionych byto srednio o 45 tys. os6b wiecej, niz gdyby interwencja nie zostata
zrealizowana. Najwiecej pracownikéw przybyto w ostatnich latachinterwencji orazw2016i 2017 roku.
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W pdzniejszych latach prognozowane jest ujemne odchylenie od scenariusza bazowego (stopniowe
wygaszanie efektow interwencji), ale jest ono nieznaczne.

Interwencje PARP spowodowaty réwniez nieznaczny wzrost produktywnosci pracy (Srednio +0,03% dla
catego okresu) oraz wzrost ptac ($rednio +0,08% dla catego okresu). Jednoczesny wzrost tych dwdch
wskaznikdw $wiadczy o reorientacji gospodarki w kierunku coraz wiekszego zaawansowania
technologicznego’.

Na wydatkowaniu srodkéw POIG skorzystat takze Skarb Panstwa, ktéry w latach 2007-2017 zyskat
dodatkowo okoto 15 mld zt - przede wszystkim dzieki wyzszym sktadkom na ubezpieczenia spoteczne
orazPIT, pobranymz tytutu wyzszego zatrudnienia i nieco wyzszych ptac wprzedsiebiorstwach, na ktére
Program oddziatywat.

Reasumujac pod wplywem wydatkowania srodkéw POIG przez PARP wzrosta produktywnosc pracy,
zyski firm oraz wynagrodzenia — powodem byt przede wszystkim wzrost technicznego uzbrojenia
pracy (poprawa produktywnosci kapitalu we wspomaganych firmach i — szerzej— w catej gospodarce)
a tg droggy, utworzenie bardziej wykwalifikowanych miejsc pracy i pojawienie sie dodatkowego
bodzca do akumulacji kapitatu ludzkiego i organizacyjnego w firmach (nowoczesne know-how).

Dla wszystkich wspomnianych powyzej wskainikbw najwieksze znaczenie (gléwnie ze wzgledu na
najwicksze nakitady) mialo bezposrednie wsparcie sektora produkcyjnego, jednakie miato ono
charakter przejsciowy — pozytywne efekty zanikaty badzZ istotniesie zmniejszaty po okresie interwencji.
Bezposrednie wsparcie sektora innowacyjnego (B+R+l) dato mniej spektakularne efekty, ale cechuje
sie wieksza stabilnoscia w czasie. W wyniku wsparcia dziatalnosci B+R+l, dtugookresowo zwiekszyta sie
produktywnos$¢ polskich przedsiebiorstw (na skutek rozprzestrzeniania sie wiedzy i tzw. industrial

commons®).

> EFEKTY: BEZPOSREDNI | POSREDNI, INDUKOWANY ORAZ FISKALNY

Rozpatrujac interwencje pod katem rodzaju uzyskanych efektow (efekt bezposredni i posredni oraz
indukowany), dominujace znaczenie mialy efekty bezposrednie i posrednie interwencji, a wiec wieksza
produktywnos¢ pracy i kapitatu w firmach otrzymujgcych wsparcie oraz ich poddostawcach i
kooperantach.

Efekty indukowane (stymulowane pojawieniem sie dodatkowego popytu konsumpcyinego w

gospodarce, wywotanego wzrostem zyskow przedsiebiorstw i dochoddw ludnos$ci) byty znacznie

mniejsze. Powodem byfa ograniczona skala samej interwencji wobec catego rynku pracy i funduszu
ptac w gospodarce. Cho¢ w wyniku Programu wzrosto zatrudnienie, to w skali catego rynku pracy (16
mln pracujgcych) nowo zatrudnieni stanowili stosunkowo niewielkg grupe.

7 Zaawansowane technologicznie gospodarki tworzgwiele dobrze ptatnych miejsc pracy (miejsc pracy charakteryzujgcych sie
wysoka produktywnoscia).

8 Podstaw wiedzyi mozliwosci (technicznych, projektowych i operacyjnych) wspdlnych dla danego sektora przemystu, takich
jak know-how, B+R+l, zaawansowane umiejetnosci w zakresie rozwoju proceséw i inzynierii czy kompetencje produkcyjne
zwigzane z okreslong technologia.
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» WPLYW INTERWENCJI NA SEKTORY GOSPODARKI
e W ujeciusektorowym najwieksze efekty odnotowano dla podsektoréw: ICT (technologii informacyjno-
komunikacyjnych), przemystu kreatywnego oraz motoryzacji —zgodnie z prognozami wartos¢ dodana
brutto na skutek interwencji bedzie w tych gateziach wyzsza srednio o ok. 1,6% w okresie 2007-2025
(wzgledem pozostatych podsektorow).
e Posrednionainterwencji skorzystaty takze budownictwo i transport (ktére nominalnie® okazaty sie by¢
najwiekszym beneficjentem analizowanych dziatan).

» WPLYW INTERWENCJI NA REGIONY POLSKI

e Analiza regionalna wskazuje, ze najwieksze efekty wsparcia wystepuja w regionach zlokalizowanych
na wschodzie Polski — mozna wiec wnioskowag, ze zrealizowana interwencja POIG przyczynia sie do
konwergencji biedniejszych i zamozniejszych regiondéw.

e Wyrdzniajacesiena tle kraju wyniki Polski Wschodniej wynikajgzarowno ztzw. efektu niskiej bazyjaki
struktury wsparcia — istotne naktady na przemyst pociaggnely za soba ozywienie w sektorach
budowalnym i transportowym, w ktérych dominujg przede wszystkim pracownicy z biedniejszych
regiondw. Dlatego tez, wzrost zatrudnienia na skutek interwencji POIG wiekszy jest we wschodnig
czesci kraju, ale jednak w przypadku produktywnosci pracy istnieje odwrotna zaleznos$é. Wzrost
wydajnosci pracy w zachodnich regionach wynika z faktu, ze nowo zatrudnieni to przede wszystkim
wysoko wykwalifikowani pracownicy z sektora innowacyjnego. Niemniej, wydaje sie, ze Polska
Wschodnia bardziej niz reszta kraju skorzystata na zrealizowanych dziataniach POIG - ich sredni
wplyw na wartos¢ dodang brutto i produkcje globalng byt odpowiednio o 0,3 p.p. i 0,8 p.p. wiekszy
we wschodnich regionach.

Wplyw interwencji na produkcje globalng w Wplyw interwencji na wartos¢ dodang w danym
danym roku w podziale na Polske Wschodniq i roku w podziale na Polske Wschodniq i reszte
reszte kraju (odchylenie od scenariusza bez kraju (odchylenie od scenariusza bez interwencji,
interwencji, %)
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> EFEKTYWNOSC WSPARCIA

e Dodatkowa wartosé¢ PKB uzyskana na skutek interwencji jest az 6,4 razy wieksza od nakiaddéw, jakie
poniesiono na realizacje analizowanych dziatan PARP w ramach POIG w okresie 2007-2017, oraz blisko
3,5 razy wieksza dla okresu 2007-2025.

e Sposrdd branych pod uwage kategorii wsparcia najefektywniejsze okazato sie wsparcie sektora
innowacyjnego, dla ktérego korzysci znacznie przewyzszajg naktady. Kwota o wartosci 1 min zt
przeznaczona na wsparcie sektora B+R+l pozwolita wygenerowaé 14,2 min zt dodatkowego PKB.

9 Inwestycje prowadzone przez beneficjentdw angazowaty ich kooperantéw/dostawcow, w tym firmy z sektordw
budownictwo i transport.
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Mniej efektywne, ale rowniez pozytywne w tym zakresie okazato sie wsparcie sektora produkcyjnego,
gdzie 1 mIn zt dofinansowania przetozyt sie na 2,2 min zt wytworzonego produktu krajowego brutto.
Zgodnie z wynikami modelowania, najmniejszg efektywnoscig cechowato sie wsparcie eksportu, gdzie
wartos¢ naktadow przewyzszyta wygenerowany PKB— 1 min zt dofinansowania zwiekszyt PKB o 800 tys.
zt. Nalezy przy tym wzigé pod uwage, ze bezposrednim celem dziatan eksportowych (m.in.
wspoéffinansowanie strategii eksportowych i udziatu firm w miedzynarodowych imprezach targowo-
wystawienniczych) nie byta zwiekszona produkcja débr i ustug (PKB) w krétkim okresie, a wiec
niekorzystna relacja miedzy naktadami i wytworzonym PKB w przypadku wsparcia eksportu nie musi
oznaczaé, ze byto ono nieefektywne.

Naktady w ramach poszczegéinych kategorii wsparcia vs efekt
w postaci wytworzonego dzieki wsparciu sklasyfikowanemu
do poszczegolnych kategorii PKB (wartos¢ skumulowana dla okresu

2007-2025)
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Wysoka efektywnos¢ wsparcia sektora innowacyjnego najprawdopodobniej wynika z wtornego
wykorzystywania rezultatow projektéw do tworzenia kolejnych innowacyjnych rozwigzan i
intensyfikacji wspoétpracy przedsiebiorstw z innymi podmiotami, co umozliwia zwielokrotnienie skali
oddziatywania wytworzonych innowacji w gospodarce (spillover effects).
Najbardziej efektywnymi sposréd analizowanych dziatan okazaly sie dziatania 1.4 (,Wsparcie
projektéow celowych”), 4.2 (,Stymulowanie dzialalnosci B+R+l przedsiebiorstw oraz wsparcie w
zakresie wzornictwa przemystowego”) oraz 5.4.1 (,Wsparcie na uzyskanie/realizacje ochrony
wiasnosci przemystowej”). Analizy jakosciowe sugerujg, ze czynnikami odpowiadajgcymi za sukces
tychze dziatan sa wspomniane wyzej spillover effects, osiagniete dzieki interwencjom w zakresie B+R+l,
stymulowanie przedsiebiorcow do nawigzywania statej wspdtpracy z innymi podmiotami (zwtaszcza z
sektora naukowego) oraz precyzyjne zaadresowanie dziatan (koncentracja) do wybranej grupy
odbiorcow.
Najmniejszg efektywno$s¢ mierzong stosunkiem naktadéw do wygenerowanego PKB odnotowano dla
dziatan 6.1 (,Paszportdo eksportu”), 8.1 (,Wspieraniedziatalnosci gospodarczej w dziedzinie gospodarki
elektronicznej” oraz 8.2 (,Wspieraniewdrazania elektronicznego biznesu typu B2B"”). CzeSciowo wynika
z charakteru wspieranego obszaru — dofinansowanie wramach tych dziatan otrzymywaty gtéwnie start-
upy oraz firmy miode i niedoswiadczone (w eksporcie lub dziatalnosci gospodarczej w ogdle), a tym
samym obarczone duzym ryzykiem. Dodatkowo, w przypadku dziatania 6.1 wzglednieniskie dotacje nie
pozwalaty na realizacje kompleksowej strategii rozwoju eksportu.
Najwiekszg efektywnoscig wsparcia cechujg sie wschodnie regiony Polski, co wynika z ich zacofania
gospodarczego (efekt niskiej bazy) i relatywnie duzej wysokosci wsparcia.
Natomiast wsrod podsektoréw pod wzgledem wysokiej efektywnosci wyrdznity sie budownictwo,
przemyst lekki, przemysty kreatywne, transport oraz ICT.
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> ZCZEGO WYNIKA SKUTECZNOSC WSPARCIA

Przeprowadzone modelowanie makroekonomiczne wskazuje, ze duze znaczenie dla skutecznosci programéw
typu POIG, a wiec nakierowanych na wsparcie B+R+l oraz istotne unowoczesnianie przedsiebiorstw, ma:

Minimalizacja efektu substytucji tj. skierowanie wsparcia do firm, ktére w ograniczonym stopniu
zastgpig Srodki wtasne (lub pozyczone z sektora finansowego) finansowaniem pozyskanymz Programu.
Wspieranie istotnej modernizacji zasobdéw kapitatu produkcyjnego w przedsiebiorstwach tj.
podnoszacych znaczaco ich produktywnos¢ pracy w wyniku wzrostu jej technicznego uzbrojenia.
Adresowanie problemu wzajemnej komplementarnosci poszczegélnych elementéw Programu
(wsparcie ma wiekszy efekt o ile wspierane bezposrednio i posrednio firmy nie tylko podnosza wtasna
produktywnos¢, ale i oddziatujg pozytywnie na produktywnos$¢ poddostawcédw i kooperantow).
Whpisaniesiewszersze, funkcjonujacejuz w gospodarce industrial commons i wzmocnienie ich rozwoju
tak aby zmaksymalizowac efekt zewnetrzny udzielanego wsparcia,a wiec jego posrednie oddziatywanie

na mozliwie szeroki krag przedsiebiorstw.

Badanie w okresie luty-wrzesieft 2017 r. na zlecenie PARP zrealizowato konsorcjum WiseEuropa oraz OPI10,

10 Fundacja Warszawski I nstytut Studiow Ekonomicznych i Europejskich oraz Osrodek Przetwarzania Informacji - Pa istwowy
Instytut Badawczy
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2. EXECUTIVE SUMMARY

The purpose of the evaluation was to determine the effects of measures under the Innovative Economy
Operational Programme which supports businesses directly. The analysed measures were implemented by the
Polish Agency for Enterprise Development (PARP) in 2007-2016.

To startoff, itis importantto emphasisethat this evaluationrelies onan innovativeapproach to the analysis of
the effects of intervention. Evaluations typically focus directly on changes experienced by the beneficiaries that
are triggered by public programmes. However, this analysis goes considerably beyond this impact, as we were
trying to estimate the values of the following effects:

4. Direct and indirect effect —resultingfromthe potential increasein production/services provided by the
beneficiaries and the associated benefits for businesses not covered by intervention measures but
included in the supply chain;

5. Induced effect — resultingfromthe increasein demand for goods/services of all sectors thanks to rising
salaries at businesses which benefited from the intervention directly or indirectly;

6. Fiscal effect — resulting from the changes in public levies resulting from greater activity or economic

performance thanks to the intervention.

Macroeconomic modelling (DSGE-class VESPA modelll) that captures the structure of the Polish economy, the
mutual dependencies between the sectors, regions and markets was used to arriveatthe results of the analysis.

1. Model containing 1 region (Poland) and 19 sectors of the economy;
2. Model containing 7 regions (corresponding to the NUTS1 division) and 3 sectors of the economy.

To capture the outcome of the intervention as accuratelyas possible, the support received by the beneficiaries
was divided into three groups. Depending on the type (andthe intervention logic behindit), we are dealing with
various impacts on the economy and their durations. The following types of support were established:

1. Directsupportof the innovation sector (R+D+l)12 —funds allocated under the |IE OP to R&D investments,
which are intended to move the so-called ‘technological frontier’ forward (e.g. creating inventions or
new industrial designs) and lead to the implementation of breakthrough innovations —Measures 1.4,
4.1, partially 4.2 and 5.4.1;

2. Directsupport of the production sector (Production sector) — this category involves funds allocated to
the deployment of well-established technological solutions and business concepts inthe business (e.g.
assembly of a new production line or implementing an innovative operational model to increase
effectiveness) — Measures 3.3.2, 8.1, 8.2, partially 4.2 and 4.4;

3. Support for export (Export) — |E OP funds allocated to the direct development of economic activity on
foreign markets. It is important to note that in the analysed group of interventions, this category of
support was recorded only in one Measure (6.1), and the support logic was not making investments or
creatinginnovativeideas butinitiating and maintaining business relationships with foreign partners.

Itis also important to note that we used the macroeconomic model (and set its parameters) based on insights
from professional literature and qualitative research conducted with experts (macroeconomists) and
beneficiaries. This allowed us to more preciselyidentify the possibleimpactchannels of individual measures in
the macroeconomic model (e.g., the impact of the intervention on the different markets, sectors, etc.). The
purpose of these initiatives thatinvolved experts was to improve the accuracy of determining the values of the

parameters of the model (theoretical assumptions).

11 VESPA (Verifiable European Structural Policy Assessment) is WiseEuropa’s proprietary tool developed for
multidimensional evaluation of the impact of EU interventions, using the Dynamic Stochastic General Equilibrium
(DSGE) model.

12 Given the specific nature of R+D+l activities, the additional VESPA module (created for the purpose of this
analysis) was a valuableaddition to the macroeconomic model, as it takes into account the so-called spillovers
of knowledge and know-how as a resultofintervention. Three different scenarios weretaken intoaccountin the
case of this support category, reflecting the different intensities of these effects.
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The total value of public funds (subsidies) invested by the entrepreneurs, that were allocated to the analysed
measures, totalled PLN 14,288.6 million. Comparingthis valueto total GDP in2008-2016 (over PLN 14 trillion),
itis clearthat the value of support was small (0.1%). The highest expense to GDP ratiowas recorded in 2015 —
0.3% of GDP.

The vastmajority of funds (87%) were classified as directsupportfor the production sector (Production sector),
10% as support for the innovation sector (R+D+l) and 3% as support for export. Half of the support (49%) was
channelled to 3 sub-sectors, namely light industry (20%), ICT (15%) and heavy industry (14%). The geographic
distribution of the intervention was also diverse. The most funds were received by businesses from the central
region (PLN 3,874 million) and the least reached those from the north-eastern ones (PLN 661.8 million). We
noted co-variancebetween the region’s economic development and the volume as well as the type of support
inselected sectors.The more economically developed the regionis,the greater the shareof the services sector
among the subsided businesses. Also, supportfor the R+D+l activity was also much higher in the richer regions,
in nominal terms and as a percentage.

The SME segment (small and medium enterprises) was the leading beneficiary, having received 83% of all

funding, out of which micro-enterprises received 54%.

Before the mostimportant conclusions offered by the macroeconomic analyses arediscussed, itis importantto

consider a few importantissues to fully understand their impact.

e Results of the IE OP measures implemented by PARP were analysed in 2007-2025; (explain why this
specific period)

e Injectingadditional funds into the economy (intervention) creates the so-called “shock”, which causes
deviation of the indicator values from the baseline scenario (growth scenario where there is no
intervention);

e The extent of change inthe values ofindicatorsand its distribution depends on the type of intervention,
e.g., indicators behavedifferently when influenced by impulses created by supporting R+D+l initiatives
and when the production sector is supported directly;

e The intervention (“shock”) leads to a shift in the investment cycle — entrepreneurs make investments
sooner than they would if there was no intervention, and the scale of investments is also higher;

e After the investment cycleis completed, the scaleofinvestments drops, which temporarily brings down
the values of the indicators. This is a natural process, and the values of indicators will move towards
equilibriumin the long term (the effects of intervention subside);

e  Modellingmacroeconomic indicators, inaccordance with the assumptions of this evaluation, takes only
focused interventions under the IE OP into account (extracted effects of PARP actions as partof IE OP)
and doesn’t take other external effects generated inthe economy intoaccount (e.g. new interventions
promoting innovations, financed under the SG OP after 2015), which means that we are not dealing
with an actual drop in the values of macroeconomic indicators but rather with a naturally diminishing

impact of IEOP in the long term.

The aboveis aptlyillustrated by the changein GDP (GDP added value), which occurred following theintroduction
by PARP of measures financed under |IE OP. As already mentioned, the value of the analysed intervention was
quite low (PLN 14 billion). Nevertheless, the results of modelling show that injection of the funds into the
economy generated an additional PLN 92 billion in 2007-2017. In subsequent years, as a result of decreasing
demand forinvestments (but also other phenomena, such asincreasingsalaries), the impact of the intervention
is expected to weaken. Nevertheless, the overall result of the intervention in 2007-2025 is positive at an
estimated PLN 49 billion. The diminishing accumulated impact of the measures can be explained with the specific
nature of supportand the used model. Two effects overlap: the permanent change effect (positivethroughout)
and the temporary effect, which subsides (initially positive and turning negative). Following the initially
dynamically increasing indicator values, caused by the triggered “shock” (i.e. high investment associated with
the intervention), they gradually decrease as the economy heads towards balance. That is why in subsequent
years of the periodin question a temporary negative effect of intervention on most of the analysed indicators is
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expected, causing gradually diminishing accumulated result. Nevertheless, the impact of intervention on
economic growth inthe longterm has undoubtedly been positive.Itis importantto remember aboutthat while

interpreting the results.

The additional GDP was generated primarily thanks to the positiveimpact of the intervention on investments. By
2017, they have increased by nearly PLN 69 billion. In accordance with the forecasts based on the model, itis
expected that the additional growth in investments for the entire period (2007-2025) amounted to PLN 34.5

billion.

The implemented measures also affected foreigntrade. In the initial period, i.e. when projects co-financed under
the IE OP were being executed, import has been increasing rapidly. This is a natural phenomenon as
entrepreneurs seek the most advanced solutions (also foreign ones) when buying new machines, services or
components. The model allows to predictthat by 2018 the impactof the intervention on imp ortwill significantly
decrease. The situationis differentin the case of export. In the firsttwo years of implementing IE OP measures
(by PARP), export increased only minimally. However, since 2011 we have seen export picking up significantly.
By 2017 the total value of exports was higher by PLN 38 million compared to the baselinescenario, while by 2025
the total value of exports is expected to reach PLN 120 million (as a result of IE OP measures implemented by
PARP). Although this is notmuch, compared to the entire value of exports inthe Polish economy, itis important
to note that the impact of the measures on exports has been positive, although in their logic they were not

designed as initiatives boosting export activity.

Another area the Programme has impacton was thelabour market. PARP activity associated with IEOP increased
employment —the number of the employed has been increasingas aresultoftheintervention by 0.16% annually
on average in the period in question (2007-2025). In 2007-2017, there were 45,000 more employed persons
every year compared to the baseline scenario without intervention. The number of employees increased the
most inthe lasttwo years of the intervention as well asin2016 and 2017.Inthecoming years, a slightly negative
deviation from the baselinescenariois expected. PARP interventions have also caused a minorincreasein work
productivity (+0.03% on average for the entire period) and salaries (+0.08% on average for the entire period).
The simultaneous increasein the values of the two indicators suggests reorientation of the economy towards
greater technological advancement.

The State Treasuryalso benefited from the IE OP funds that were spent. In 2007—-2017 itreceived an additional
PLN 15 billion, mainly thanks to higher socialinsurance contributions and personal incometax, associated with
higher employment and slightly higher salaries.

Overall, IEOP funds increased work productivity,income generated by businesses and salaries. Themainreason
is better technical infrastructure (improving capital productivity at subsided businesses as well as in the entire
economy), which alsocreates jobs thatrequire more qualifications and provide an additional stimulus for human
and organizational capital accumulation (modern know-how).

In the case of all of the above-mentioned indicators, support for the production sector proved the most
significant (mainly in view of the highest pool of funds), yet the impact was temporary and the positive effects
ceased or diminished significantly following the period of intervention.

Direct support for the innovation sector offered less spectacular effects but proved more stable over time. The
supportfor R+D+l initiatives increased the productivity of Polish businesses in thelong term (as a result of sharing
knowledge and the so-called industrial commons)13.

Looking atthe types of effects triggered by the intervention (direct, indirectand induced), the directand indirect

effects proved the mostimportant, namely higher work and capital productivity of businesses receiving support,
their suppliers and contractors. Induced effects (stimulated by additional consumer demand in the economy

13 Essential knowledge and capabilities (technical, design and operational) common for the entire industrial
sector, including know-how, R&D, advanced skills in process development and engineering, or production
competence associated with the specific technology.
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caused by increasing salaries) were much lower. This is because the scale of the intervention was limited,
considering the size of the labour market and the salaries. Although employment increased as a result of
implementing the Programme, the new employees were arelatively small group compared to the entire labour

force (16 million employees).

Focusing on the sectors, the following sub-sectors have shown the best results: ICT, creative industry and the
automotive sector. As forecast, the gross added value will be higher inthese sectors by around 1.6% on average
in 2007-2025 (compared to other sub-sectors). Construction and transport also benefited indirectly from the

intervention, and proved to be the biggest beneficiaries of the implemented measures).

A regional analysis offers the conclusion thatsupport was the most effective in the regions locatedinthe east of
Poland, which suggest that the intervention contributed to convergence between the poorest and the wealthiest
ones. The excelling performance of eastern Poland results both from the so-called low baseeffect as well as the
structure of demand. High investments in industry activated the construction and transport sectors, which are
dominated by employees from the poorest regions. Thatis why employment increased as a result of intervention
more in the eastern part of the country, while the opposite is true about productivity. Increasing work
productivity in western regions results from the fact that new employees are mostly highly qualified employees
from the innovation sector. Nevertheless, it appears that Eastern Poland has benefited more from the
implemented measures and the rest of the country. The average impact on gross added value and global
production was higher by 0.3 pp and 0.8 pp, respectively, in the eastern regions.

An analysis of the effectiveness of supportshows itis effective when looking at the additional gross domestic
product. Additional GDP generated by the intervention is 3.5 times higher than the expenses on the analysed IE
OP measures in the entire period and 6.4 times higher in 2007-2017. Out of all of the considered support
categories, aid for the innovation sector proved the most effective, making benefits significantly outweigh the
expenses. PLN 1 million allocated to the supportof the R+D+l activity allowed to generate an additional PLN 14.2
million of GDP. Support for the production sector turned out to be less effective, where PLN 1 million generated
anadditional PLN 2.2 million of GDP. In accordance with the results of modelling, supportfor exports proved the
least effective. In this case expenses were higher than the generated GDP — PLN 1 million of subsidy increased
GDP by PLN 800,000. Please note that the immediate objectives of the export-related measures did not include
increasing production of good and services in the short term, so the unfavourable ratio between the expenses
and the generated GDP in the case of the support for export activity does not necessarily mean it was less
effective. The high effectiveness of the support for the innovation sector presumably results fromleveragingthe
outcomes of the projects to create new innovative solutionsand strengthening cooperation between businesses
and other entities, which allows to multiply the extent of impactof the innovations in the economy (the so-called
spillover effect). Measure 1.4 (“Support for goal-oriented projects”), 4.2 (“Stimulation of R&D activity of
enterprises and support in the scope of industrial design”) and 5.4.1 (“Support for gaining/realisation of the
protection of industrial property”) proved to be the most effective out of all of the analysed ones. Qualitative
analyses suggest that these measures proved successful because of the aforementioned spillover effects,
achieved thanks to the interventions associated with R+D+l, stimulating entrepreneurs to engage in regular
cooperation with other entities (especially in the R&D sector) and reaching specific groups of recipients.
Measures 6.1 (“Passport to export”), 8.1 (“Support for economic activity as regards electronic economy”) and
8.2 (“Support for implementation of electronic business —B2B"”) proved the leasteffective in terms of the ratio
between expenses and the generated GDP. This results, to some extent, from the specific nature of the
beneficiaries — subsidies were received mostly by start-ups as well as young, inexperienced and high-risk
businesses. Also, in the case of Measure 6.1, the small subsidies we insufficient to create a comprehensive
development strategy. Support was the most effective inthe eastern regions of Poland, which results fromtheir
economic underdevelopment (low base effect) and the relatively high amountof support. As regards sub-sectors,

the most effective ones included construction, light industry, creative industries, transport and ICT.

The model shows that the followingfactors havea major impacton the effectiveness of programmes suchas IE

OP (programmes focused on R+D+l and modernisation of businesses):
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e Minimisingthesubstitution effect, i.e. channelling supportto businesses which will substitute their own
capital (or loans fromthe financial sector) with the subsidy received under the Programme in a limited
extent.

e Supporting extensive modernisation of production capital resources at enterprises, i.e. resources that
significantly increase work productivity, by enhancing technical infrastructure.

e Addressingthe issueof the mutual complementarity of the various parts of the Programme (supportis
more effective ifthe directlyandindirectly supported businesses notonly become more productive but
also boost the productivity of their suppliers and contractors).

e  Focusing on industrial commons that already function in the economy and strengthening their
development to maximise the external effect of the provided support, and consequently its indirect
impact on as many businesses as possible.

The evaluation for PARP was prepared by the WiseEuropa and OPI consortium.
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3. KONTEKST | CELE BADANIA

Wraz z przystapieniem do Unii Europejskiej w maju 2004 roku, Polska otrzymata mozliwos¢ korzystania ze
Srodkdow funduszy strukturalnych. Na Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (PO I1G) w perspektywie
finansowej 2007-2013, przeznaczono okoto 8,7 mld euro (38,4 mld zt'4) z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, co stanowito 12,9% catosci $rodkéw wspdlnotowych zaangazowanych w realizacje Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO). tacznie ze srodkami budzetu panstwa na ten cel przeznaczono okoto
10,2 mid euro (45,1 mld zt).15

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka byt najwazniejszym instrumentem wspierajgcym dziatalnos¢
innowacyjng w latach 2007-2013. Gtéwny cel programu stanowit rozwdj polskiej gospodarki w oparciu
oinnowacyjne przedsiebiorstwa. Najwazniejszymi odbiorcami programu byli przedsiebiorcy zamierzajacy
realizowac innowacyjne projekty, zwigzane z badaniami i rozwojem. Osiagniecie gitéwnego celu programu miata
zagwarantowac realizacja nastepujacych celdw szczegétowych:

e zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw;

e wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki;

e zwiekszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym;

e zwiekszenie udziatu innowacyjnych produktéw polskiej gospodarki w rynku miedzynarodowym;
e tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy;

e wzrost wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych w gospodarce.

Innowacje i dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (B+R+l) byty jednym z wazniejszych kierunkéw wsparcia
w perspektywie finansowej 2007-2013 w ramach obszaru tematycznego — badania i rozwdj, innowacje
i przedsiebiorczos¢. Gtéwnym instrumentem wypetniajagcym ten cel byt wiasnie PO 1G. Zgodnie z przyjeta
strategig PO |G miat kompleksowo wspiera¢ nie tylko innowacyjne przedsiewziecia firm w zakresie prac
badawczych, lecz rowniez przeprowadzane przez przedsiebiorstwa inwestycje. Dodatkowo zaktadano, ze PO IG
umozliwi korzystaniez ustug doradczychi szkoleniowych. Wszystkiete dziatania miaty wptyngé na wzmocnienie
pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw na arenie krajowej, Jednolitym Rynku Europejskim oraz na rynkach
miedzynarodowych, jaki posrednio przyczyni¢ sie do stworzenia trwatych i lepszych pod wzgledem poziomu
wykorzystywania wiedzy i umiejetnosci miejsc pracy.

NSRO, gtéwnie poprzez wsparcie pochodzaceze srodkdéw przeznaczonych na PO IG, adresowaty wyzwania przed
jakimi stat polski sektor innowacyjny. Do najbardziej palagcych probleméw sektora B+R+l mozna byto zaliczy¢ niskg
intensywnosc realizowanych w Polsce prac badawczo-rozwojowych mierzong udziatem naktadow wewnetrznych
na B+R w relacji do PKB, jak i niski, w relacji do innych krajéw UE, poziom prywatnych wydatkéw na badania i
rozwdj. Autorzy NSRO 2007-2013 przeanalizowali, dlaczego wyzej wspomniane naktady byty niskie oraz jak
sprawi¢, by w przysztosci podnies¢ zarowno jakos¢ realizowanych przez sektor B+R+l projektow, jak i wartosc
naktadéw przeznaczonych na cele innowacyjno-rozwojowe. Uznano, ze w celu poprawy sytuacji kluczowe

pozostaje wspieranie miedzy innymi ponizszych przedsiewziec:

e badan naukowych i innowacji;

e dziatan majacych na celu poprawe wspdtpracy miedzy sektorem wytwarzajgcym wiedze
a przedsiebiorstwami;

e dziatarh umozliwiajacych komercjalizacje wynikéw powstatych w ramach dziatalnosci B+R+l;

e dziatan pozwalajgcych na wykorzystanie infrastruktury B+R+l;

14 Wartosci wyrazone w ztotych polskich zostaty przeliczone po kursie 4,4299 zt za 1 euro na podstawie
sprawozdania konncowego z realizacji PO IG.

15 Ministerstwo Rozwoju, Sprawozdanie koricowe z realizacji Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
2007-2013. Warszawa 2017.
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e dziatan wspierajacych proces ochrony wynalazkéw i zarzgdzania wtasnoscig intelektualng;
e nowopowstatych firm swiadczacych ustugi elektroniczne;
e wspdlnych przedsiewzie¢ biznesowych typu B2B.

W ramach PO |G 2007-2013 sfinansowanych zostatotgcznie ponad 17 tys. uméw o wartosci dofinansowaniaze
$rodkéw publicznych przekraczajacej 10 mld euro (44,3 mld zt)'6. Najwiekszg grupe beneficjentéw stanowili
przedsiebiorcy, ktorzy otrzymali 56% Srodkdw z tej puli. Druga grupa pod wzgledem wartos$ci uzyskanych srodkéw
byly jednostki badawcze i naukowe, ktére otrzymaty ponad 21% Srodkéw. Pozostate fundusze trafity do
administracji publicznej i pannstwowych jednostek organizacyjnych (po 8%), jednostek samorzadu terytorialnego

(4%) oraz fundacji i stowarzyszen (fgcznie okoto 3%).

Celem niniejszego projektu byto okreslenie wielkosci efektow na poziomie makroekonomicznym, co umozliwifo
catosciowgocene dziatan PO |G wdrazanych przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci. Przeprowadzona
analiza tych waznych z punktu widzenia rozwoju catego kraju dziatan, ma istotne przetozenie nietylko na kwestie
tak ogdlne jak kierunki rozwoju, ktére powinnismy realizowa¢ chcgc osiggnac¢ mozliwie najszybsze tempo rozwoju
przy zachowaniu koncepcji zréwnowazonego rozwoju, aletez na kwestie bardziej operacyjnetakie jak mozliwie
najlepsze stworzenie systemu instytucjonalnego rozpoczetej juz, kolejnej perspektywy finansowania na lata
2014-2020. Przeanalizowanie sukceséw i niedociggnie¢ perspektywy 2007-2013 umozliwi skuteczniejszg

realizacje obecnej.

W ramach realizowanego zamdwienia analizie poddano osiem!’ dziatan, wdrazanych przez Polska Agencje

Rozwoju Przedsiebiorczosci, ktédrymi bezposrednimi beneficjentami byty przedsiebiorstwa:

1. Dziatania 1.4-4.1:Wsparcie projektow celowych i Wsparcie wdrozen wynikow prac B+R (realizowanew
Prioryteciel:Badaniairozwdj nowoczesnych technologii —1.4 i Priorytecie IV: Inwestycje winnowacyjne
przedsiewziecia —4.1);

2. Poddziatanie 3.3.2: Wsparcie dla MSP (w ramach Dziatania 3.3: Tworzenie systemu utatwiajgcego
inwestowanie w MSP, Priorytet I1l: Kapitat dla innowacji);

3. Dziatanie 4.2: Stymulowanie dziatalnosci B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie w zakresie wzornictwa
przemystowego (Priorytet IV: Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia);

Dziatanie 4.4: Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym;

5. Poddziatanie 5.4.1: Wsparcie na uzyskanie ochrony wtasnosci przemystowej (w ramach Dziatania 5.4:
Zarzadzanie wlasnoscig intelektualng, Priorytet V: Dyfuzja innowacji);

6. Dziatanie 6.1: Paszport do eksportu (Priorytet VI: Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym);

7. Dziatanie 8.1: Wspieranie dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej (Priorytet
VIII: Spoteczenstwo informacyjne —zwiekszanie innowacyjnosci gospodarki);

8. Dziatanie 8.2: Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu typu B2B.

W ramach tych dziatan sfinansowanych zostato facznie ponad 7 tysiecy uméw o wartosci dofinansowania ze

Srodkow publicznych w wysokosci 14 288,6 min zt.

16 Na podstawie informacji o alokacji PO I1G na koniec grudnia 2016 roku.
17 Na potrzeby analiz dziatania 1.4 i 4.1 rozdzielono i analizowano osobno.
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Z perspektywy rozwoju catego kraju, pobudzanie innowacji oraz zwigzany z tym procesem rozwdj nowych,
bardziej produktywnych sposobdw wykorzystania zasobdw jest niezbedny do utrzymania tempa wzrostu polskiej
gospodarki w przysztosci. Ostatnie ¢wiercwiecze uptyneto w Polsce pod znakiem szybkiego wzrostu
gospodarczego i stopniowego zmniejszania dystansu rozwojowego wobec panstw Europy Zachodniej. Dzieki
liberalizacji obrotu gospodarczego, stabilizacji makroekonomicznej oraz prywatyzacji firm panstwowych w
Polsce, kraj ten najszybciej z panstw post-socjalistycznych wydobyt sie z wiezow gospodarki centralnie
planowanej. Uwolnienie niewykorzystanych potencjatéw przedsiebiorczosci i rzetelno$ci biznesowej zachecito
przedsiebiorcow do inwestowania w najbardziej produktywnych segmentach gospodarki, umozliwiajac
jednoczed$nie pracownikom poszukiwanie zatrudnienia w firmach oferujgcych najbardziej konkurencyjne
wynagrodzenia. Odblokowato to procesyrealokacji zasobow miedzy przedsiebiorstwami i gateziami gospodarki,
co pozwolito na wzrost produktywnosci pracy w kazdej z nich z osobna.

Wykres 1. Sredni roczny wzrost PKB per capita w PPP  Wykres 2. Poziom PKB per capita PPP krajow V4 w

w krajach UE28 w latach 1990-2015 porownaniu do USA oraz Unii Europejskiej
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Banku Swiatowego

Rozwdj Polski na przestrzeni minionych trzech dekad nie byt wyjatkowy. Pozostate paristwa Europy Srodkowo -
Wschodniej, rozpoczety transformacje systemowg z opdznieniem, lecz osiggnety na przestrzeni ostatnich
dwudziestu pieciulatzblizone wyniki ekonomiczne do Polski. Gospodarki wiekszosciznich rosty po roku 1990 w
tempie wyzszym niz 5% rocznie, wyraznie wyprzedzajac kraje tzw. ,starej pietnastki” rozwijajace sie w tym
okresie nie szybciej niz 3-4% na rok. Najwyzszg dynamike rozwoju osiggnety panstwa battyckie, , ktérych
gospodarki rosty o ponad 7% rocznie. Polska wraz ze Stowacja byly natomiast liderami panstw Grupy
Wyszehradzkiej, ze srednig dynamika rozwoju siegajacg 4% rocznie. Pozwolito to regionowi na zmniejszenie
dystansuzamoznos$ci wobec Standw Zjednoczonych i Unii Europejskiej. Skala poprawy byta tymwieksza, imnizszy

byt poczatkowy poziom rozwoju danego kraju.

Europa Srodkowo-Wschodnia powiela wzorzec doganiania gospodarek rozwinietych znany takze z innych
regionéw Swiata. W jego pierwszej fazie dochodzi do znacznego przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego,
w $lad za tym jak uwolnionezostajg do tej pory nie wykorzystywane rezerwy rozwojowe. W okresie pdzniejszym
wzrost stopniowo maleje wraz z tym, jak relatywny poziom zamoznos$ci zbliza sie do punktu réwnowagi, ktory
zalezy odinstytucjonalnychistrukturalnych cech danej gospodarki. Intuicyjnie punkt réwnowagi mozna rozumiec¢
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jakosytuacje, w ktdrej ,zapdznienie” wzgledem krajow bogatszych, wynikajgce m.in. z czynnikéw historycznych
orazniewtasciwieksztattowanej polityce gospodarczej, zostato zniwelowanie, a dalszy wzrostuzaleznionyjest w

gtéwnej mierze od pokonywania probleméw, z ktérymi borykajg sie rowniez kraje bogatsze.

Wykres 3. Krzywe konwergencji paristw V4 w latach  Wykres 4. Krzywe konwergencji wybranych krajow

1990-2016 w latach 1950-2016
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Total Economy Database

Opisang powyzej zaleznos¢ dobrze uwidaczniajg Wykres 3 oraz Wykres 4, obrazujgce to jak szybko gospodarki
danychkrajéwrosng(o$y — prezentujgca trend rocznej stopy wzrostu PKB) w zalezno$ci od poziomu rozwoju na
jakimsieznajduja (o$ x — prezentujgca stosunek PKB w paryteciesity nabywczej danego kraju do poziomu USA).
W przypadku kazdego (za wyjatkiem Wegier) zpanstw widad, iz po osiggnieciu wspomnianego wcze$niej poziomu
réownowagi (moment najszybszego wzrostu PKB) tempo domykania rdznicy wzgledem najbogatszych krajow
zaczyna zwalnia¢, Szczegdtowy ksztatt tej krzywej zalezy od jako$ci prowadzonej polityki gospodarczej i zmianw
otoczeniu zewnetrznym danego kraju, jednak ujemna zalezno$¢ miedzy poziomem rozwoju a oczekiwanym
tempem wzrostu w kolejnej dekadzie jest uniwersalna. Wraz z osigganiem co raz wyzszego poziomu rozwoju,

trudniej jest utrzymac¢ wysoka dynamike wzrostu gospodarczego.

Nie wszystkimkrajom udajesiejednak utrzymac przez wiele dziesiecioleci kierunek stopniowej instytucjonalnej
modernizacji. W przypadku czesci z nich, po poczatkowym okresie szybkiego rozwoju wynikajgcego gtéwnie z
tzw. efektu doganiania,dynamika wzrostu gospodarczego gwattownie spowalnia. Niektorzy autorzy twierdza, ze
mozna wrecz méwic¢ o pewnej prawidtowosci, zgodnie z ktdrg powyzszy proces gwattownego spowolnienia
dynamiki wzrostu gospodarczego, nastepuje zwykle przed osiggnieciem poziomu PKB per capita
odpowiadajacego ok.50%-60% USA (Bank Swiatowy, 2013).Jest to tzw. putapka $redniego dochodu. Za przyktady
krajow, ktorych wzrost spowolnitmimo kilkudziesiecioprocentowej luki zamoznos$ci wobec USA, mogg postuzyé
Portugalia, Grecja, Chilei Portoryko. Obecnie Polska zbliza sie do tej umownej granicy, co wywotato w kraju
debate wokot koniecznosci prowadzenia polityki zorientowanej na poszukiwanie nowych przewag
konkurencyjnych.

Dwa gtéwne motory napedowe polskiej gospodarki od roku 1990 stanowity realokacjazasobdw pracyi kapitatu
z relatywniemniej do bardziej produktywnych jej gatezi oraz wzrost produktywnosci czynnikdéw wytwérczych w
ramach samych sektoréow. W sposdb charakterystyczny dla krajow bytego bloku wschodniego, transformacja
ustrojowa przyniosta skokowa, trwajgca kilka lat, realokacje posiadanych zasobdw z rolnictwa i przemystu
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ciezkiego do oczekiwanego przez konsumentdéw sektora ustugowego (Mitra, Murayev, Schaffer, 2014). Byto to
mozliwe dzieki zaufaniu kryteriom rynkowym, ktére pozwalaty na znacznie bardziej efektywna alokacje zasobdéw
nizarbitralne decyzje podejmowane w systemie centralnego planowania okresu PRL. Skala wzrostu bazujaca na
realokacjijestjednak ograniczona, zas do podtrzymania dynamiki produktywnosci w skali makro niezbedne jest
zwiekszanie efektywno$ci wykorzystania posiadanych zasobéw oraz wytwarzanie nowych. Dlatego, wraz z
uptywem czasu, obserwowany jest w Polsce konsekwentny spadek udziatu realokacji w catkowitym wzroscie
produktywnosci pracy. Dalszy wzrost gospodarczy zaleze¢ bedzie od postepu technologicznego w ramach
poszczegdlnych sektoréw, a wiec od ich zdolnosci do adaptacji najlepszych swiatowych wzorcow
organizacyjnych, produktowych i technologicznych, a w dalszej perspektywie takze od wewnetrznej
innowacyjnosci. Realizowany w latach 2007-2013 PO IG byt skoncentrowany na finansowaniu wymienionych
powyzej dziatan. Na podstawie przytoczonego rozumowania widaé, iz obszar tematyczny programu byt
odpowiednio zdefiniowany, adresujgc gtéwne bariery dalszego wzrostu polskiej gospodarki. Gwarantem
dalszego rozwoju Polski stanowi przej$cie od przyjmowania innowacji na drodzeimitacji rozwigzan zagranicznych
do wiekszego udziatu innowacji wytwarzanych na poziomie krajowym. Wsparciefinansowe przedsiebiorstw oraz
jednostek badawczych stanowi krok w strone eliminacji barier finansowych hamujacych dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowg w Polsce, przyczyniajgc sie do wzrostu ich konkurencyjnosci na arenie miedzynarodowej. PO IG
poprzez wspieranie innowacyjnych firm, miat za zadanie - z perspektywy ekonomicznej - wspiera¢ proces
konwergencji gospodarczej. Podstawowym mechanizmem w jaki miat on sprzyja¢ unikaniu ryzyka tzw. putapki
Sredniego dochodu, czyli spowolnieniatempa wzrostu gospodarczego po osiggnieciu pewnego poziomu rozwoju,
byto kreowanie korzystnych warunkéw wzrostu firm innowacyjnych, a wiec wspieranie budowy zréznicowanej

gospodarki zinnowacyjnym przemystemi rozwinietym sektorem ustug opartych o wiedze (Bank Swiatowy, 2010).

Nie istnieje jedna, w petni uniwersalna definicjainnowacyjnosci obejmujaca wszystkie aspekty tego zjawiska i
jego wptywu na zyciegospodarczei spoteczne. Jedna z najpopularniejszych definicji méwi o innowacyjnosci jako
zbiorze dziatan prowadzacych do zaistnienia zmian, na skutek ktérych poprawie oraz przyspieszeniu ulegaja
procesy tworzenia, rozwoju, produkcji oraz wdrazania nowych produktéw, metod organizacyjnych i ustug
(Komisja Europejska, 2010). Co istotne, w ramach obowigzujacej w Unii Europejskiej definicji innowacyjnosci,
mieszczg sie rowniez dziatania imitacyjne, tj. wdrozenie w ramach prowadzonej dziaftalnosci rozwigzan
wypracowanych przez inne podmioty, jezeli nie byly one w przesztosci wykorzystywane przez podmiot
wdrazajacy. W krajach rozwijajacych sie, to wtasniewdrazanieinnowacji opartych na kopiowaniu sprawdzonych
juz przez konkurencje zagraniczngtechnologii stanowi gtdwne zrédto konwergencji gospodarczej, ktéra w diugim
terminie przyczynia sie do wyréwnania poziomu rozwoju z pafistwami o wysokiej zamoznosci (Summers, 2003).
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Wykres 5. Poréwnanie pozycji innowacyjnej Polski z UE28 w 2015
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie European Innovation Scoreboard 2016

Najbardziej kompleksowa miarginnowacyjnosci, obejmujacg zakresem tematycznym 6 celdw szczegétowych PO
I1G, stanowi Europejska Tablica Wynikéw Innowacji (ang. European Innovation Scoreboard, EIS). Zapoczatkowane
w 2008 roku ogdlnoeuropejskie badanie poziomu innowacyjnosci wskazuje na istotne zapdznienia w tym
obszarze posréd krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. W $wietle EIS sytuacja Polski jest wyjatkowo
niekorzystna. W edycji 2016 rankingu Polska znalazta sie na 23. pozycji sposrdd wszystkich panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, osiggajac wynik niemal réwny Litwie, totwie i Chorwacji, nieznacznie wyprzedzajac natomiast
Butgarie oraz Rumunie. W ciggu ostatnich 7 lat wynik osiggany przez Polske pozostat niemal niezmienny,
podobnie jak pozycja Polski w rankingu, podczas gdy $rednia unijna wzrosfa o ponad 5%, co przyczynito sie do
relatywnego pogorszenia krajowej pozycji innowacyjnej. Wyniki miejsce Polski w EIS moze by¢ jednak zanizone,
miedzy innymi z powodu takiej konstrukcji formularza GUS, Zzrédta danych do rankingu, ktéra nie uwzglednia
wszystkich innowacyjnych przedsiebiorstw. W formularzu nie sg uwzgledniane firmy zatrudniajace ponizej 10
pracownikéw i stgd wyniki powyzszego badania moga tworzy¢ obraz bardziej negatywny nizjest w rzeczywistosci.
Inne rankingi innowacyjnosci plasujg Polske na wyzszych pozycjach, m.in. ranking uczestnictwa w Horyzoncie
2020, gdzie Polska na przestrzeni kilku ostatnich lat zajmuje 15. pozycje wsrdd krajéw Unii Europejskigj.
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Niezaleznie jednak od przyjetej miary, wida¢, iz pod wzgledem innowacyjnosci Polske od europejskiej czotéwki
dzieli pewien dystans.

W perspektywie ogdlnoswiatowej Unia Europejska jako catos¢, mimo silnej pozycjiczescikrajow, pozostajeztytu
za globalnymi liderami badan i rozwoju, do ktérych nalezg Stany Zjednoczone, Japonia i Korea Potudniowa.
Dystans mierzony odsetkiem wydatkéw na innowacje jako procent PKB zmniejsza sie wraz z uptywem czasu,
jednak proces domykania luki zachodzi stosunkowo powoli. W dtuzszym horyzoncie czasowym to witasnie
zdolnosci innowacyjne stanowig kluczowa przewage konkurencyjng w miedzynarodowym podziale pracy, stad
dla UE jako catosci istotne jest aby w jak najwiekszym stopniu przyczyni¢ sie do Swiatowego postepu
technologicznego poprzez innowacje wypracowywane we Wspodlnocie (Komisja Europejska,2011). Poszczegdlne
kraje cztonkowskie korzysta¢ przy tym moga z ogdlnoeuropejskiego zasobu industrial commons tj. podstaw
wiedzy i mozliwosci (technicznych, projektowych i operacyjnych) wspdlnych dla danego sektora przemystu,
takich jak know-how B+R, zaawansowaneumiejetnosci wzakresierozwoju procesowi inzynierii czy kompetencje
produkcyjnezwigzane z okreslongtechnologia. We wspotczesnej gospodarcetakiezasoby nie ograniczajgsiedo
danego kraju, lecz raczej sg wspdlnym mianownikiem europejskiego przemystu. Poszczegdlne kraje mogay sie
jednak rézni¢ — poprzez réznice w warstwie instytucjonalnej (prawo, polityka fiskalna, jakos¢ uczelni wyzszych,
poziom technologiczny firm itp.) czy implementacyjnej (§wiadome wspieraniefirmw sieganiu po szersze zasoby
przemystowe) — zdolnos$cig do skorzystania z ogdlnoeuropejskich industrial commons do wiasnego rozwoju.
Dlatego z perspektywy kazdego z nich najwazniejszg kwestigjest nie tyle przodowanie w innowacjach per se, co
zdolnosé¢ do ich szybkiej absorpcji w ogdle firm przemystowych i ustugowych, poprzez siegniecie do innowacji
tworzonych nie tylko w kraju alei zagranicg i ich skuteczng implementacje we wtasnej praktyce produkcyjne;j,

zarzadczej, marketingowej, dystrybucyjnej itp.

Wykres 6. Naktady na B+R jako procent PKB w Polsce w latach 2008-2015 oraz cel UE 2020
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Komisji Europejskiej

Niska pozycja innowacyjna Polski wynika w duzej mierze z powodu ograniczonych naktadéw finansowych
przeznaczanych na badania i rozwdj. Catosciowe wydatki na B+R w Polsce wyniosty w 2015 roku 0,9% PKB, z
czego blisko potowa przypadata na wydatki sektora prywatnego. W pordéwnaniu z innymi panstwami
cztonkowskimi UE, skala naktaddéw na B+R pozostaje w dalszym ciggu bardzo ograniczona, przy nieco wyzszym
od unijnej sredniej udziatem sektora publicznego. Wypetnienie celdw stawianych przez Komisje Europejskg (w
tym gtéwnego celu zaktadajacego osiggniecie naktadéw B+R na poziomie 1,7% PKB do roku 2020., bedzie
wymagac przyspieszenia dynamiki wzrostu naktadéw na B+R orazutrzymania tendencji zwigzanych ze wzrostem
udziatu wydatkow sektora przedsiebiorstw w catosci naktadoéw ponoszonych na dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa. Ekosystem instytucji publicznych prowadzacych dziatania z zakresu badan i rozwoju jest przy tym
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rozwijany od ok. 10 lat. Oznacza to, ze w chwili obecnej nieznajdujemy sie na samym poczatku drogi gospodarki
innowacyjnej, lecz raczej, ze na tej drodze zrobiliSmy juz kilka pierwszych krokéw. Zmiany regulacyjne dot.
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego, opodatkowania dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej, powotanie NCBIR,
NCN, a takze wzmocnienie dziatan PARP zwigzanych ze wspieraniem innowacji sg krokami ktdére zostaty juz
dokonane. Nie oznacza to, ze zamykajg one liste potrzebnych zmian (wymieni¢ tu mozna m.in. reforme
instytutdw naukowych i PAN, integracje uczelni czy zwiekszenie finansowania publicznego oraz ptac w nauce),
ani, ze same w sobie nie wymagaja dalszych korekt i nowelizacji. Przeciwnie, mozna powiedzie¢, ze choc bilans
dotychczasowych zmian wydajesie (w ogélnym planie) pozytywny, czego przyktadem moze by¢ wzrost wydatkéw
na B+R zarowno z kieszeni publicznej jak prywatnej (por. Wykres 6), to ekosystem ten nie moze spoczaé na
laurach. To wtasnie zdolnos$¢ do krytycznej analizy dotychczasowych sukcesdw i porazek polityki innowacyjnej
jest cechg tych narodowych systemdéw innowacji (NSI), ktére odnoszg najwieksze sukcesy. Niniejszy raport jest
préba tego typu krytycznej analizy, zawezong do programéw prowadzonych przez PARP w latach 2007-2015,
starajgc sie — jesli to uzasadnione — zardwno w czesci diagnostycznej jak rekomendacyjnej formutowa¢é
spostrzezenia natury ogélniejszej — przydatnej z punktu widzenia polskiego NSI jako catosci. W tym kontekscie
nalezy podkresli¢, ze zaden NSI nie funkcjonuje w oderwaniu od gospodarki jako catosci. Dlatego warto glebiej
pochyli¢ sie nad kwestig tego, jakie segmenty przedsiebiorstw angazujg sie w dziatalnos¢ innowacyjng w

najwiekszym stopniu oraz jak wygladajg perspektywy rozwoju prywatnych zrédet finansowania B+R w Polsce.

Wykres 7. Struktura wydatkow przedsiebiorstw na B+R (BERD), 2015
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Na podstawie Wykresu 7 wida¢, iz Polskie przedsiebiorstwa wydaja na dziatania B+R niewiele w porédwnaniu z
innymi panstwami europejskimi. Dodatkowo mozna réwniez zauwazy¢, iz udziat wydatkdéw firm przemystowych
w catosci ksztattuje sie na poziomie zblizonym do unijnej sredniej. Obie powyzsze informacje stanowig istotng
wiedze, poniewaz to wlasnie poziom wydatkéw prywatnych na dziatalnoséinnowacyjngjesttym, co najbardze
odrdznia polski ekosystem innowacji od krajéw wiodacych na tym polu, zas programy B+R firm przemystowych

w najwiekszym stopniu przyczyniaja sie do wypracowania trwatych przewag konkurencyjnych.

Hipotetycznie rzecz biorac, postep techniczny w przetwdrstwie przemystowym mogtby zostac zastgpiony w
swojej gospodarczej roli przez postep techniczny w ustugach, dzieki czemu dynamika wzrostu gospodarczego
oraz produktywnosci mogtaby utrzymywac sie na wysokim poziomie. Jednak jak dotad, to przemyst pozostaje
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gtéwnym zZrédtem innowacji. Firmy przemystowe w krajach OECD odpowiadajg za ok. pofowe wydatkéw
badawczo rozwojowych sektora przedsiebiorstw, przy znacznie wyzszym udziatem strukturze PKB w pordwnaniu
z Polska. W najbardziej uprzemystowionych gospodarkach Niemiec, Korei, Austrii czy Szwajcarii udziatdochodz
nawet do poziomu 70-80%. Dodatkowo mozna zauwazy¢ tendencje, iz wraz ze wzrostem wydatkéw
przedsiebiorstw na dziatalnos¢ innowacyjng, ro$nie udziat sektora przemystowego w strukturze inwestycji.
Obecnie dziatalnos¢ B+R polskiego przemystu nie przektada sie na wzrost wynalazczosci. Polska pod tym
wzgledem jest ewenementem na skale europejska —wiekszo$¢ zgtoszen patentowych sktadanych przez polskie
podmioty podchodzi zinstytucji naukowych. Wrazzrozwojem sektora przemystowego i przesuwaniemsiewgére
tancucha wartosci skala aktywnosci firm na tym polu powinna wzrasta¢, oilew Polscerozwijac sie bedg te branze
przemystu, w ktérych naktfady na badania sgnajwyzsze. W chwili obecnej najwieksza dynamika dziatalnosci B4R
oraz liczby zgtoszen patentowych odznacza sie segment motoryzacyjny (Urzad Patentowy RP, European Patent
Organisation 2015), ale w przysztosci jego miejsce mogg zajac inne branze — zaleznie od tego jakie miejsce w

miedzynarodowych faricuchach wartosci zajmowa¢ beda polskie firmy.

4. KONCEPCJA BADANIA

Przedmiot badania stanowitfa analiza wptywu wybranych Dziatan PO | G na gospodarke. Analiza przede wszystkim
miata pozwoli¢ na oszacowanie wielkosci efektéw posrednich, indukowanych oraz fiskalnych. Schemat badania

zostat zaprezentowany na Schemacie 1.

Schemat 1. Schemat realizacji badania

ETAP WSTEPNY ETAP EKSPLORACYINY

Wstepne badanie
jakosciowe z Analizy

Badanie
jakosciowe z Modelowanie
beneficjentami

Analiza danych .
Metaanaliza . : .
makroekonomistami makroekonomiczne

i beneficjentami

zastanych

Prace nad realizacjg badania zostaty podzielone na dwa etapy: Etap wstepny i Etap eksploracyjny.
W ramach pierwszego etapu przeprowadzone zostaty:

e analiza danych zastanych (sprawozdan z realizacji dziatan PO IG, ewaluacji oraz dokumentéw
programowych);

e metaanaliza (analiza danych statystycznych otrzymanych od zamawiajacego w konteks$cie wykrycia
stopnia zréznicowania struktury i charakterystyki beneficjentéw na poziomie poszczegdlnych dziatan,
analiza parametrow wykorzystanych w modelu VESPA2 i sprawdzenieich adekwatnosci i poprawnosci);

e wstepne badanie jakosciowe z makroekonomistami i beneficjentami.

Celem tych dziatan byto mozliwie najszersze przygotowanie sie do realizacji analiz makroekonomicznych i
przeprowadzenia modelowania. Analiza danych zastanych pozwolita zauwazy¢ problemy, z ktérymi zetkneli sie
juz inni badacze, jak i zapozna¢ sie z zaproponowanymi wcze$niej metodami stuzacymi ich rozwigzywaniu.
Kolejng zalete badania danych zastanych stanowita mozliwos¢ skorzystania z wynikéw juz zrealizowanych badan
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jakosciowych, ktére pozwolity wzbogacic realizowane przez nas badania jakosciowejaki model o doswiadczenia
pochodzace bezposrednio od podmiotow zycia gospodarczego. Realizowane przez nas badanie jakosciowe
koncentrowato sie zaréwno na wczesniej niezbadanych obszarach oraz pogtebito te, ktdre wymagaty
dokfadniejszej analizy. Znajomos¢ informacji zawartych w danych zastanych pozwolito na ograniczenie zakresu
badania.

Metaanaliza pozwolita zrozumie¢ strukture otrzymanych danych z bazy KSI SIMIK, co z kolei przetozyto sie na
lepszarealizacje badan jakosciowych (mozliwos¢ wyselekcjonowania interesujgcych pod wzgledem poznawczym
beneficjentow badZz rozpoznanie potrzeby realizacji dodatkowych wywiadéw/badan jakosciowych). Analiza
parametréw zastosowanych w modelu WISE VESPA2 pomogta natomiastulepszy¢ model, na ktérym spoczywat
ekonometryczny ciezar catej analizy.Sprawdzajac czy uzyte parametry sg poprawne, zmniejszone zostato ryzyko

wyciggania wnioskdw na podstawie btednego modelu.

Wstepne badaniejakosciowe pozwolito na zweryfikowanie zatozen, ktére zostaty przyjete na podstawie analizy
danych zastanych orazwczesniejszego doswiadczenia autoréw. Umozliwito ono dokonanieostatnich poprawek i
korekt w ostatecznym badaniu jakoSciowym na szerszej grupie beneficjentdw jak i uwzglednienie w modelu
dodatkowych informacji otrzymanych od makroekonomistow.

Natomiast etap eksploracyjny badania sktadat sie z nastepujacych czesci:

e analiz makroekonomicznych (postuzyty one zweryfikowaniu poprawnosci przyjetych w modelu WISE
VESPA2 parametréw);

e badan jakosciowych z beneficjentami (wywiady pogtebione z beneficjentami (IDI));

e modelowania (modelowanie z wykorzystaniem modelu DSGE WISE VESPA2);

Celem pierwszego z dziatan — analiz ekonometrycznych — bylo sprawdzenie i uaktualnienie wartosci
przyjmowanych w modelu WISE VESPA2 parametrdéw. Struktura modelu DSGE wymaga przyjecia a priori wartosci
parametréw. Odpowiednie wartosci tych parametrow ustala sie wykonujac analizy ekonometryczne w celu
estymacji parametréw na podstawie danych empirycznych oraz dokonujgc przegladu literatury pod katem
wartosci parametréw, zaréwno przyjmowanych w innych podobnych modelach, jak tez z zakresu ekonomii
behawioralnej, gdzie tego typu parametry szacowane sg empirycznie.

Badania jakosciowe byly natomiastistotne z punktu widzenia pozyskania adekwatnych informacji dotyczacych
szeroko pojetej realizacji projektéw w obrebie poszczegdlnych dziatan. Celem wywiaddéw pogtebionych byta
potrzeba kompleksowego poznania kazdego z etapdw realizacji projektow z punktu widzenia beneficjentéw, by
modc pdiniej wyciagnaé na tej podstawie wnioski dotyczace zarédwno efektywnosci juz zakoriczonego wsparcia
czy stworzy¢ rekomendacje dotyczace sposoburealizacji przysztych programoéw. Badania jako$ciowe uzupetnity
wyniki uzyskane dzieki modelowaniu o aspekty, ktore nie sg zawarte w réznego rodzaju danych, liczbach czy

dokumentach.

Modelowanie pozwolito na okreslenie w sposéb ilosciowy stopnia efektywnosci i wptywu projektow
realizowanych w ramach PO |G na szeroko pojeta sytuacjegospodarczakraju, regionu oraz sektoréw, firm oraz
gospodarstw domowych. Dzieki zastosowaniu modelu WISE VESPA2 mozliwe byto obliczenie wptywu interwencji
na wyzej wymienionych poziomach jak i poréwnanie scenariuszy, w ktérym wystepuje i nie wystepuje
interwencja. Ten etap stanowit najwazniejszy punkt catej analizy, gdyz to przede wszystkim na podstawie
wynikéw uzyskanych z modelowania byly wyciggane wnioski. Stagd rzetelno$¢ stworzonego modelu i jego
poprawnos¢ byty kwestiami kluczowej wagi. Doktadny opis modelu, jego struktura, budowa oraz wiasciwoscisg

zaprezentowane w kolejnym rozdziale.

Sposdb powigzania ze sobg poszczegdlnych dziatan pokazuje ponizszy schemat.
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Schemat 2. Sposob powigzania budowy modelu z innymi komponentami badania

Budowa modelu

N Budowa modelu
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Interpretacja

Symulacje wynikéw

N
Analizy ekonometryczne Estymacja parametrow
V]

[ Pozostate badania jakosciowe

Schemat ten pokazuje, ze wywiady z makroekonomistami przyczynity sie do konstrukcji lepszej struktury
teoretycznej modelu, natomiast analizy ekonometryczne prowadzone na bazie KSI SIMIK pozwolity na
dokfadniejszg estymacje parametréw, natomiast pozostate badania jakosciowe pozwolity na doktadniejszg
interpretacje wynikow badania.

5. ZAtOZENIA MODELU

Analizy na poziomie makroekonomicznym zostaly przeprowadzone w oparciu o Model VESPA2. Jest to
strukturalny model makroekonomiczny duzej skali, oparty o metodologie dynamicznej stochastycznej rownowagi
ogdlnej (DSGE). Oznacza to, ze podmioty gospodarujgce uwzgledniajg oczekiwania co do przys ztej sytuadji
gospodarczej (model dynamiczny), decyzje ekonomiczne podejmowane sg w warunkach niepewnosci (model
stochastyczny), gospodarstwa domowe i firmy reagujg na impulsy ekonomiczne uwzgledniajac oczekiwania
innych podmiotéw, a rynki sie réwnowazg (model rownowagi ogdlinej).

Ocena wptywu funduszy strukturalnych na sytuacje spoteczno-gospodarcza kraju zostata poréwnana do
scenariusza odniesienia na poziomie krajowym, zaktadajgcego pewng instytucjonalng warstwe funkcjonowania
gospodarki — w szczegdlnosci zastanych rozwigzan organizacyjnych i prawnych, ktére modyfikujg proces
gospodarowania w kraju lub regionach. Scenariusz odniesienia uwzglednia w petnej skali te obserwowane
zjawiska i procesy, o ktorych wiemy, ze siezrealizujgzduzg doza pewnosci, nawet jesli nie dotycza bezposrednio
dnia dzisiejszego (jak to ma miejscenp. w przypadku proceséw demograficznych czy powrotu na $ciezke wzrostu
po kryzysie lat 2008-2009), uwzglednia rowniez interwencje ze $rodkdw europejskich w horyzoncie
prowadzonych analiz, wtym te przewidzianew NSRO w ramach realizacji celéw bedacych przedmiotem badania.
W scenariuszu odniesienia odzwierciedlone zostaty dane historyczne uwzgledniajgce obecnos$¢ interwencji z
funduszy europejskich za lata 2007-2016 a na kolejne lata prognoze (2017-2025). Scenariusz ten zostat
poréwnany z kontrfaktycznym scenariuszem bez funduszy, w ktérym przy pomocy modelu VESPA2,
wyodrebniony zostat ze scenariusza odniesienia wplyw wynikajacy z interwencji przewidzianych w ramach
dziatan PO IG 2007-2013 koordynowanych przez PARP. Zaistniate rdoinice miedzy scenariuszami mozna
przypisywac funkcjonowaniu gospodarki, gdy fundusze unijne sg (scenariusz odniesienia) i nie sg (scenariusz

kontrfaktyczny) wykorzystywane.

Przeprowadzone w oparciu o model WISE VESPA2 analizy opierajg sie na szerokim spektrum gatezi

makroekonomicznych, uchodzacych za fundament wspétczesnych nauk ekonomicznych:

e teorie wzrostu gospodarczego — w odniesieniu do zatozen zwigzanych z srednio- i dtugookresowg

trajektorig wzrostu gospodarek na szczeblu krajowym i regionalnym,
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e teorie realnego cyklu koniunkturalnego — w odniesieniu do zatozen zwigzanych z krétkookresowymi

fluktuacjami gospodarki i wahaniami produktu i rynku pracy (Scisle wigzagc w tym aspekcie mikro-
podstawy z agregatami makroekonomicznymi),

e ekonomie pracy — w odniesieniu do sposobu funkcjonowania rynku pracy i transmisji cen wzglednych
na inne sektory gospodarki,

e teorie finansow i rynkéw finansowych —w odniesieniu do przeptywow kapitatowych miedzy krajem a

zagranica,

e teorie handlu miedzynarodowego i gospodarki otwartej —w odniesieniu do przeptywéw débr i ustug

miedzy krajem a zagranicg,
e ekonomie monetarng i teorie pienigdza — w odniesieniu do zwigzkdw miedzy zmiennymi realnymi a

nominalnymi (w szczegdlnosci w odniesieniu do przebiegu transmisji monetarnej w gospodarce),

e nowg ekonomie Keynesowskg uwzgledniajgcg nominalnei realne frykcje gospodarcze —w odniesieniu

do tempa dostosowywania sie cen i ptac do zmieniajacych sie warunkdéw gospodarczych,

e ekonomie sektora publicznego oraz teorie wydatkéw publicznych i opodatkowania — w odniesieniu do

sposobu ksztattowania sie interwencji publicznej i jej oddziatywania na decyzje agentow (uczestnikow

gospodarki, m.in. przedsiebiorstw, gospodarstw domowych)w gospodarce.

Model WISE VESPA2, jako przedstawiciel modeli klasy DSGE, opiera sie na nastepujacych zatozeniach:
e oparcie na fundamentach mikroekonomicznych

Kluczowym zatozeniem pod wzgledem konstrukcji modelu DSGE, jakim jest WISE VESPA2, jest jego mozliwie
maksymalne oparcie na fundamentach mikroekonomicznych. Oznacza to, ze rownania w modelu, opisujgce

zachowanie agentdw (uczestnikdw gospodarki), nie sg sztywno zadane, a stanowig rezultat wielu powigzanych
problemoéw optymalizacyjnych, przy ograniczeniach wynikajacych z funkcjonowania w warunkach niepewnosci.
Jest to metoda odzwierciedlajgcarzeczywistereakcjewgospodarce: gospodarstwa domowe podejmujg decyzje,
kierujgc sie maksymalizacja zdyskontowanej uzytecznosci ze wszystkich okreséw, przedsiebiorstwa —
maksymalizacji wartosci oczekiwanej strumienia przysztych przeptywéw pienieznych , pod warunkiem
wielokresowych ograniczen z przys ztych okresow i wiedzy o sposobie funkcjonowania gospodarki (decyzjeinnych
podmiotoéw, ograniczenia budzetowe rzadow, sposoby ksztattowania sie cen wzglednych itd.). Oznacza to, ze sita
reakcji gospodarki na zmiany skali i struktury wydatkow rzagdowych (w szczegdlnosci, interwencji ze Srodkéw
unijnych) odzwierciedlona ilosciowo w mnoznikach wydatkowych jest oszacowana bardzo precyzyjnie. Ten
argument czyni modele DSGE odpornymi na tzw. krytyke Lucasa, ktéra kierowana byta w strone modeli
ekonometrycznych, z zasady niewrazliwych na zmiany tego rodzaju mnoznikdéw (ograniczajac istotnie ich
uzytecznos¢ ekonometrii w kontekscie wptywu interwencji na funkcjonowanie gospodarek).

e precyzyjne odzwierciedlenie obrazu gospodarki

Precyzja ta ujawnia siew wielu obszarach.Pierwszym z nich jest sektorowy opis gospodarki.Podziatsektorowy

umozliwit dokonanie precyzyjnej oceny wptywu interwencji.

Drugi obszar eksponujacy precyzje stanowi kompleksowe odzwierciedlenie otwartosci gospodarki —sposéb, w

jaki przedstawiamy wymiane miedzynarodowa, nie poprzestaje na kilku prostych réownaniach, a modelowany jest
w toku procedury analogicznej do modelowania gospodarki krajowej. Strukture handlu opieramy na danych
empirycznych, a sama procedura wymiany miedzy gospodarkami dotyczy zaréwno przeptywdw débr i ustug, jak
i kapitatu.

Trzecim obszarem jest maksymalnie rzeczywiste odwzorowanie proceséw istniejgcych na rynku pracy (tzw.

niewalrasowski rynek pracy). Jednym z jego objawdw jest czyszczenie sie rynkow, ktére dopuszcza obecnosc
bezrobocia w rownowadze. Do innych nalezy obecnosé mechanizmu poszukiwan i dopasowan (wakaty oraz
podazpracy sgdopasowywane przy wykorzystaniu funkcji dopasowan)wrazz towarzyszagcym mu mechanizmem
zdecentralizowanych negocjacji ptacowych Nasha (gdzie nadwyzka powyzej kosztu kraricowego wynikajacy z
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likwidacji wakatu jest dzielona miedzy pracownika a pracodawce), co facznie dobrze odzwierciedla empirie

funkcjonowania rynku pracy.

Czwartym obszarem jest skuteczne uwzglednienie nominalnej strony gospodarki, ktére wigze procesy realne,

jakie przebiegajg w sposob nieobserwowany w gospodarce, z ich widocznym pienieznym obrazem. Wymaga to
petnego odzwierciedlenia zjawisk takich jak pienigdz, inflacja czy polityka pieniezna banku centralnego oparta o
wspotczesSnie wykorzystywane instrumenty: definiowanie poziomu stép procentowych, operacje otwartego

rynku i polityke kursowa.

Pigtym obszarem jest wprowadzenie frykcji realnych, ktére obrazujemy w sztywnos$ciach inwestycji

(wieloetapowy proces inwestycyjny) oraz sztywnosciach cen (wymaga czasu, by sie dostosowa¢ do rownowagi

po wprowadzeniu szoku w gospodarce).
e precyzyjne odzwierciedlenie interwencji publicznej, w szczegdlnosci funduszy europejskich

Odzwierciedlenie interwencji publicznej ujawnia sie na kilku poziomach. Pierwszy z nich odnosi sie do
kompleksowego modutu wydatkowo-podatkowego zawartego w modelu WISE VESPA2, obejmujacego rdzine

kategorie wydatkéw publicznych (infrastrukturalne, rozwdj zasobow ludzkich, badania i rozwdj, bezposrednie

wsparcie sektora produkcyjnego) i podatkéw (PIT, CIT, VAT), obrazujac faktyczne funkcjonowanie gospodarki.

Drugi obszar akcentuje szczegdétowy, ilosciowy opis interwencji zfunduszy unijnych, uwzgledniajgcy ugruntowane
w polityce publicznej rozrdznienie na inwestycje w infrastrukture podstawowa, rozwdj zasoboéw ludzkich i

bezposrednie wsparcie sektora produkcyjnego.

Trzeci obszar, odnosi sie do sposobu opisu szokbw w modelu na oddziatywanie wskaznikéw
makroekonomicznych. Efektem ubocznym przyjecia zatozenia o mikropodstawach modelu jest obecnos$¢ efektow

zewnetrznych (takich jak: efekt substytucji, gdy wspierane podmioty zyskujg kosztem innych, pozbawionych tego
wsparcia; efekt wypierania, gdy zmniejsza sie intensywnos$¢ dziatalnosci jednego typu wskutek koniecznosci
ponoszenia kosztéw innej; efektu jafowej straty, gdy subsydiowaniu podlegajg projekty inwestycyjne, ktore
zostatyby podjete nawet bez tego wsparcia), wynikajaca bezposrednio z zatozenia o optymalizacji przez agentéw
(uczestnikow gospodarki). Efekty zewnetrzne zmniejszajg skale efektywnej interwencji, co wymaga korekty

zawartej w specyfikacji modelu WISE VESPA2.
e spodjna analiza wielopoziomowa

Model WISE VESPA2 prezentuje kompleksowe spojrzenie na analize wptywu funduszy unijnych: restrykcyjny,
ilosciowy opis 16 gospodarek regionalnych (poziom regionalny) jest punktem wyjscia doich kalibracji,a pdzniegj
rozwigzania, na poziomie regionalnym, a nie ogdlnokrajowym. To podejscie odzwierciedla promowane na
szczeblu europejskim podejscie oddolne — bardziej pracochfonne, ale réwniez nienarazajace na utrate precyzi
estymowanych wynikéw w procedurze, jakie moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy wyniki z poziomu krajowego

bytyby ,wttaczane” w ramy modeli regionalnych.

WISE VESPA2, jak wszystkie modele ekonomiczne, zaktada obecnos¢ strony podazowej i strony popytowej w
gospodarce, ktére w modelach klasy DSGE réwnowazg sie. W ujeciu najbardziej syntetycznym, strona podazowa
definiuje potencjat produkcyjny gospodarki i jego determinanty (tj. akumulacje kapitatu fizycznego i ludzkiego,
akumulacje infrastruktury, akumulacje technologii przez sektor naukowo-badawczy, wykorzystanie zasobdw
pracy, bezposrednie inwestycje zagraniczne itd.) w ujeciu sektorowym, z kolei strona popytowa identyfikuje
zapotrzebowanie zgtaszane przez sektor prywatny (konsumpcja i inwestycje prywatne), publiczny (konsumpcja i
inwestycje publiczne) oraz zagranice (eksport netto).

tacznie, obiestrony pokazujg, jakinterwencje w ramach polityki spéjnosci oddziatujg na gospodarki wojewddztw
i catego kraju.Ograniczenie budzetowe uwzglednia strukture transferow otrzymywanych z UE oraz wptacanych
do budzetu, co efektywnie wprowadza do modeli zjawisko kosztu alternatywnego (najlepszego dostepnego
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wykorzystania tych samych srodkéw krajowych/europejskich). Procesy optymalizacyjne nastepujg w oparciu o
decyzje podejmowane przez przedsiebiorstwa i gospodarstwa domowe zakfadajac za dane: interwencje sektora
publicznego (podatkowo-wydatkows), interwencje finansowang ze srodkéw europejskich oraz funkcjonowanie
zagranicy, prowadzac do ustalenia sie cen wzglednych i ostatecznej postaci rownowagi podaz-popyt. Kluczowe
elementy modelu prezentuje schemat ponizej.

Schemat 3. Struktura modelu WISE VESPA2

Rynek pracy

Rynek kapitatu

Gospodarstwa

Firm
domowe - v
Zagranica

Rynek débr

i
]
/ Inwestycje w
...... kap. trwaly i B+R,
infrastruktura

Jgnd “suoy

Fundusze Budzet, publiczna
europejskie  pozostate polityki

Rzad

Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa.

Jak juz wspomnielismy, optymalizacja w modelu nastepuje wewnatrz gospodarstw domowych i firm, natomiast
decyzje sektora rzadowego wobec tych dwdéch kategorii agentow sg zadane zewnetrznie.

e gospodarstwa domowe cechuje dwuczynnikowa funkcja uzytecznosci (konsumpcja, czas wolny), ktérg
maksymalizujg w dozywotnim horyzoncie, korzystajac z oszczednosci umozliwiajacych odtozenie
konsumpcji w czasie. Gospodarstwa dzielg cztonkdéw na trzy kategorie w zaleznosci od statusu na rynku
pracy (pracujacy, bezrobotni/nieaktywni zawodowo w krétkim horyzoncie czasu, trwale bierni
zawodowo), a konsumpcja jest sumg konsumpcji prywatnej i publicznej, z ktérych publiczna w
przyblizeniu odzwierciedla dobra publiczne. Na tej podstawie ustalajg sie podaz pracy (w ujeciu
intensywnej i ekstensywnej), popyt konsumpcyjny, wielkosci depozytéw bankowych, popyt na pienigdz
orazwartos$¢ posiadanych obligacjirzagdowych (krajowych i zagranicznych). Niewalrasowski rynek pracy
pozwala gospodarstwom domowym i firmom negocjowac¢ ptace i czas pracy oraz oddziatuje na
intensywnos¢ poszukiwan wsrdéd bezrobotnych. Konsumpcja i dochody uzyskane z pracy i kapitatu
pozostajg opodatkowane, rzad dostarcza transfery spoteczne, a konsumpcja publiczna produkuje
dodatkowo pozytywne efekty zewnetrzne.

e firmyfunkcjonujgw modelowanych sektorach, zktérych te nalezgce do sektora produkcyjnego decyduja
0 podazy débr posrednich, poziomie zapasdw, wielkosci inwestycji i popycie na prace. Cze$¢ kosztéw
dziafalnosci przedsiebiorstwfinansowana jest dtugiem (kredyty krétkoterminowe zawarte w krajowych
bankach). Ponadto, niezupetny rynek kapitatowy wptywa podziat zysku przedsiebiorstw pomiedzy
gospodarstwa domowe (dywidendy) oraz przyszte inwestycje, a takze na liczbe nowo utworzonych
krajowych firm produkcyjnych w oparciu o dziatalnos¢ sektora badawczo-rozwojowego. Popyt na prace
znajdujeujsciew otwieranych wakatachi stawkach ptac, na ktére przystajg zainteresowani c ztonkowie
gospodarstw domowych. Firmy prowadzg wymiane handlowaz zagranica. Sektor rzgdowy, analogicznie
jak w przypadku gospodarstw domowych, stosuje polityke podatkowo-wydatkowg (podatki od wartosci
dodanej i ulgi inwestycyjne). Techniczne rzecz ujmujac, proces inwestycyjny ma charakter 5-etapowy,
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co wprowadza istotny udziat frykcji realnych i nominalnych do modelu (produkt podstawowy -
zréznicowanie na bazie monopolistycznej dziatalnosciB+R > agregacja wdobro sektorowe krajowe =
agregacja w dobro sektorowe - zagregowane dobra finalne). Wielko$¢ podazy dobra finalnego
odzwierciedla te konsumowang przez gospodarstwa domowe i rzad w kraju, a takze te konsumowang
za granica (eksport).

rynek pracy odzwierciedla mechanizm poszukiwan i dopasowan, w ktérym pracodawcy otwieraja
wakaty, a bezrobotni poszukujg zatrudnienia. Wskutek niedoskonatego procesu posrednictwa,
zapetnionych wakatdéw jest mniej niz pracownikdéw, na ktérych pracodawcy zgtaszajg popyt, i mniej niz
wynikatoby to z podazy bezrobotnych. Stawki na rynku pracy, ktérych przedmiotem jest oczekiwany
godzinowy wymiar pracy oraz ptaca w przysztosci, negocjowane sg wedtug schematu Nasha o silnym
uwarunkowaniu indywidualnym (zaréwno po stronie firm, jak i gospodarstw domowych). Negocjacje
uwzgledniajg wptyw nowych stawek i godzin pracy na konsumpcje i czas wolny w gospodarstwach
domowych, a przez to — na uzyteczno$¢ pracownikéw. Cho¢ w modelu nie przewidziano modelowania
ptacy minimalnej w sposdb bezposredni, to mozliwe jest jej odzwierciedlenie jej zmian poprzez
modyfikacje parametréw oddziatujgcych na site przetargowa pracownikdw.

sektor bankowy skfada sie z banku centralnego (emitenta pienigdza gotdwkowego) oraz bankdéw
komercyjnych, ktore udzielajg krétkookresowych kredytow na dziatalnos¢ operacyjng. W przypadku
sektora bankowego, mozliwa jest kreacja pienigdza. Polityka monetarna prowadzona jest poprzez
operacje otwartego rynku i kreacje pienigdza wielkiej mocy w toku egzogenicznie zadanej polityki
monetarnej. Polityka monetarna w modelu zadana jest poprzez regute Taylora, wyestymowang
ekonometrycznie (np. Sznajderska, 2012).

rzad — jego rola ujawnia sie w funkcjach fiskalnych i pienieznych: dochody rzadu finansowane z
podatkéw (naktadanych na konsumpcje, pracei kapitat) oraz emisji nowych obligacji, wydatki z kolei
sprowadzajgsiedo konsumpcji publicznej i transferdow (zaréwno uzaleznionych od zmiennych modelu,
np. zasitkdw dla bezrobotnych uzaleznionych od stopy bezrobocia jak i transferéw ryczattowych), oraz
wykupu obligacji. Do tej kategorii zaliczajg sie rowniez wydatki ze sSrodkow UE. Sektor rzagdowy ma
ograniczeniezakfadajace, ze przychody powinny réwna¢ sie wydatkom z doktadnos$cigdo sptaty dtugu.
Zadtuzenie sektora rzadowego jest modelowane w oparciu o literature dotyczacg ograniczen w
ksztattowaniu sie dtugu publicznego — wzrastajacy koszt jego obstugi powoduje implicite wprowadzenie
ograniczen w modelu (por. D’Erasmo et al., 2015).

wsparcie Unii Europejskiej — pozwala na Sledzenie efektow poszczegdlnych dziatan podejmowanych w

ramach realizacji polityk wspélnotowych na terenie Polski. Wersja modelu dostosowana do
przeprowadzenia analizy w ramach powyzszego badania pozwala na modelowanie wptywu
poszczegdlnych rodzajow interwencji na szereg zmiennych markoekonomicznych w podziale na regiony
oraz sektory gospodarki.

zagranica, stanowigca modelowy podmiot istotny z perspektywy wprowadzenia wielu sztywnosci,
ktérych konsekwencja jest niedoskonate odzwierciedlenie parytetu sity nabywczej w krajowe
gospodarce. W tym module ujawnia sierdznica wspecyfikach débr wymienialnychi niewymienialnych
(tradables vs. non-tradables), niepetna wymiennos¢ miedzy dobrami krajowymi i zagranicznymi,
réznicowanie cen czy koszty transakcyjne handlu zagranicznego. Niedoskonatemu odzwierciedleniu
parytetu sity nabywczej towarzyszy niedoskonatos¢ odzwierciedlenia parytetu stép procentowych
(kanatem nie niezupetnego rynku kapitatowego wraz z endogeniczng premia za ryzyko).
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Na podstawowa strukture modelu sktada siekilka powigzanych ze sobg modutéw: gospodarstw domowych, firm
produkcyjnych, bankéw, sektora B+R oraz rzadu. Gospodarstwa domowe maksymalizujg zdyskontowang
oczekiwang uzytecznos¢ z konsumpcji i czasu wolnego, inwestujac takze w kapitat ludzki. Z kolei problem
optymalizacjifirmy dotyczy maksymalizacji wartosci oczekiwanej strumienia przys ztych przeptywdw pienieznych,
za$ problem banku strumienia zyskdw z udzielanych pozyczek i przyjmowanych depozytéw. Rzad prowadz
polityke fiskalng, gromadzac dochody podatkowe z CIT, PIT, VAT, akcyzy, sktadek na ubezpieczenia spotecznei
innych podatkow, ktére przeznacza na wydatki konsumpcyjne, inwestycyjne oraz subsydia. Sektor B+R zajmuje
sie kreowaniem nowych idei i tworzeniem dobr inwestycyjnych. Poszczegdlne moduty modelu pofaczone sg
rynkami. Rynek débr ustala ceny débr konsumpcyjnych, materiatowych, inwestycyjnych i publicznych. Firmy
produkcyjne sprzedajg wytworzone przez siebie dobra zaréwno odbiorcom finalnym, jak i posrednim, kupujac
jednoczes$nie dobra inwestycyjne oraz materiaty i energie od pozostatych przedsiebiorstw (krajowych, jak i
zagranicznych) oraz przedsiebiorcéw tworzacych kapitat i idee B+R. Z kolei rynek pracy stuzy ustaleniu

wynagrodzen oraz wyznaczeniu rownowagowych poziomdw zatrudnienia, bezrobocia i biernosci zawodowe;j.
Model wystepuje w dwoch wersjach:

e w wersji krajowej modelowana gospodarka zostata podzielona na 19 podsektoréow: (1) rolnictwo, (2)
przemyst lekki, (3) przemyst ciezki, (4) gornictwo, kopalnictwo i wytwdrstwo paliw, (5) energetyke, (6)
budownictwo, (7) elektronika (8) motoryzacja (9) handel, (10) transport, (11) hotele i restauracje (12)
ustugi finansowei ubezpieczeniowe, (13)ICT (14) administracja i zarzagdzanie(15) ochrona zdrowia (16)
edukacja (17) przemysty kreatywne (18) przemysty rozrywkowe (19) inne ustugi.

e W wersji regionalnej wyrdzniono tylko trzy sekcje: (A) rolnictwo (B) przemyst (C) ustugi, jednoczesnie
dzielagc model na siedem podregiondw: (a) centralny (MAZ, LDZ), (b) potudniowy (MLP, SLA), (c)
po6tnocny (KJIP, POM), (d) ptd-wsch (LUB, PKP, SWK), (e) ptd-zach (DLN, OPL), (f) ptn-wsch (WMZ, PDL),
(g) ptn-zach (LBS, WLK, ZPM)18 .

Model wyposazony jest w modut B+R, ktdrego zadaniem jest kreowanie nowych idei biznesowych na poziomie
sektorowym i tg drogg podnoszenie produktywnosci firm produkcyjnych wkazdym z wyréznionych podsektorow.
Firmy te do produkcji angazuja kapitat B+R nabywany od przedsiebiorcéw oraz wykwalifikowang site robocza
oferowang przez gospodarstwa domowe. Jednoczesnie ich produktywnos¢ zalezy od ogdlnego poziomu wiedzy
w gospodarce (efekty rozlewania sie know-how) co mozna utozsami¢ z istnieniem tzw. industrial commons tj.
wspdlnych zasobdw kompetencyjnych, innowacyjnych, relacyjnych i produktowych, oddziatujacych na szanse
rynkowe wszystkich firm ulokowanych w kraju. W sytuacji braku efektéw zewnetrznych wiedzy, firma
inwestujgca w innowacje moze podnosi¢ swojg produktywnos¢ jednoczesnie oddziatujgc negatywnie na wtasne
otoczenie poprzez presje jakgwywiera na ceny wzgledne (wzrost wynagrodzen i cen débr inwestycyjnych)oraz
ceny produktédw substytucyjnych. W takim wypadku sektorowe polityki wspierajgce innowacje sg mnigj
skuteczne, bowiem cze$¢ wzrostu produkcji w sektorze otrzymujacym wsparcie rownowazona jest spadkiem
produkcji w innych branzach. Rozlewanie sie wiedzy neutralizuje to niepozadane zjawisko, jednak warunkiem
jego istnienia jest funkcjonowanie efektywnych industrial commons na danym obszarze, a wiec takze to aby
polityka innowacyjna (prowadzona m.in. w ramach PO |IG) adresowatfa potrzeby branz generujacych duze
dodatnie efekty zewnetrzne na catg gospodarke. W podstawowej parametryzacji modelu zaktadamy, ze takie

18 |jiczba podsektoréw w modelu regionalnym jest pochodng ograniczen obliczeniowych — ze wzgledu na
ograniczong liczbe zmiennych modelu, wprowadzenie jednoczesnie 19 podsektoréw i 7 podregiondw
spowodowatoby, ze model dziatatby bardzo wolno. Ponadto, statystyka publiczna niedostarcza wystarczajacych
informacji do skalibrowania tego modelu (poniewaz warto$s¢ dodana brutto w ujeciu regionalnym jest
dostarczana jedynie w podziale na sekcje PKD, a przemyst przetwdrczy w naszym ujeciu jest bardzie
zdezagregowany). Jednoczes$nie nalezy zaznaczyé, ze podziatna podregiony pozwala na wyodrebnienie obszaru
objetego interwencjag w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia (wczeSniej Rozwdj Polski
Wschodniej). Sg to podregiony: ptn-wsch (WMZ, PDL) oraz ptd-wsch (LUB, PKP, SWK).
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zjawisko ma miejsce, lecz jednoczesnie poréwnujemy tak otrzymany wynik z parametryzacjg alternatywng, w

ktorej ten efekt zachodzi w znacznie mniejszym stopniu.

Ponizej przedstawione zostanie porownanie wptywu interwencji na najwazniejsze zmienne ekonomiczne w
trzech scenariuszach zaktadajgcych odmienng wartos¢ parametrow wptywajgcych na wielkos¢ efektdw
rozlewania sie know-how w gospodarce. Wartosci powyzszych parametrow (znajdujgcesiewartykule naukowym
ilustrujgcym strukture matematyczng modelu) pochodzg z analizy literatury przedmiotu. Przedstawione
scenariusze odwzorowujg wystepowanie efektow zewnetrznych w kolejno (1) wysokim, (2) umiarkowanym oraz
(3) niskim stopniu. W toku prac modelarskich uzgodniono, ze scenariusz zaktadajacy umiarkowany stopien
industrial commons i co za tym idzie umiarkowany stopien oddziatywania efektdw zewnetrznych, w opinii
autordéw, najlepiej oddajerzeczywistos¢ polskiej gospodarki. Dalsze wyniki przedstawione w tym raporcie bedg
na nimwifasnie oparte. Jako, ze rdznica ta dotyczy tylko wsparcia B+R+l, fakt przyjecia takiej a nieinnej wartosci
parametréw modelujgcych efekty rozlewania sie know-how majg pomijalny wptyw na efekty wynikajace z

pozostatych kategorii wsparcia (bezposrednie wsparcie sektora produkcyjnego oraz wsparcie eksportu).

Ponizsze wykresy przedstawiajg wptyw interwencji (catos$ci analizowanych dziatan lub dziatan przypisanych tylko
do wsparcia B+R+l) na wybrane wskazniki w zalezno$ci od przyjetego scenariusza. Trzema roznymi kolorami
oznaczono wplyw interwencji w poszczegdlnych latach na dany wskaZnik przy zatozeniu scenariusza 1.
(,Wysoki”), scenariusza 2. (,Sredni”) oraz scenariusza 3. (,Niski”). Wykresy te majg pomdc zobrazowa¢é réznice
w otrzymanych efektach, jakie powstajg przy réoinych zatozeniach. W interpretacji wynikéw modelowania
pomoze podrozdziat5.8.

Wykres 8. Wptyw kategorii wsparcia B+R+l na PKB Wykres 9. Wpfyw analizowanych dziatan na PKB
przy zatozeniu scenariusza 1. (Wysoki), scenariusza przy zatozeniu scenariusza 1. (Wysoki), scenariusza
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Wykres 10. Wplyw kategorii wsparcia B+R+l na
inwestycje przy zatozeniu scenariusza 1. (Wysoki),
scenariusza 2. (Sredni) oraz scenariusza 3. (Niski).

Wykres 11. Wplyw analizowanych dziatan na
inwestycje przy zatozeniu scenariusza 1. (Wysoki),
scenariusza 2. (Sredni) oraz scenariusza 3. (Niski).
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Analiza $redniego wptywu interwencji dla lat 2007-2025 wskazuje, ze najwieksze réznice miedzy scenariuszami
wystepujg dla produktywnosci pracy (dlascenariusza wysokiego sredni wptyw interwencji wynosi w zaokragleniu
0,05%, a dla niskiego 0,01% co oznacza, ze scenariusz wysoki zaktada efektaz o ponad 330% wyzszy od niskiego).
Dlalat2007-2017 rdznica ta jestmniejsza —scenariusz wysoki zaktadatsredni wptyw na produktywnos¢ pracy w
wysokosci 0,21%, a niski 0,15% (réznica miedzy nimi to 43%). Tak wysokie réznice dla produktywnosci pracysg
merytorycznie uzasadnione —w koncu wzrost produktywnosci miat by¢ wtasnie efektem zwiekszania zasobow
wiedzy i technologii w catej gospodarce. Jesli wiedza rozprzestrzenia sie wolniej nalezy spodziewac sie wiec
wolniejszego wzrostu tego wskaznika. Pozostate zaprezentowane wskazniki tylko czesciowo zalezg od
produktywnosci, dlatego wplyw ten jest mniejszy (scenariusze wysokie przedstawiaja wptyw od 20 do 40%
wyzszy niz niskich dla danych wskaznikéw w latach 2007-2025).

Wykres 12. Wplyw kategorii wsparcia B+R+l na
produktywnos¢ pracy przy zafozeniu scenariusza 1.
(Wysoki), scenariusza 2. (Sredni) oraz scenariusza 3.

Wykres 13. Wplyw analizowanych dziatan na
produktywnos¢ pracy przy zatozeniu scenariusza 1.
(Wysoki), scenariusza 2. (Sredni) oraz scenariusza 3.
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Wykres 14. Wplyw kategorii wsparcia B+R+l na Wykres 15. Wplyw analizowanych dziatann na
zatrudnienie przy zatoZeniu scenariusza 1. (Wysoki), zatrudnienie przy zatozeniu scenariusza 1. (Wysoki),

scenariusza 2. (Sredni) oraz scenariusza 3. (Niski). scenariusza 2. (Sredni) oraz scenariusza 3. (Niski).
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Proces kalibracji modeli DSGE (w tym modelu uzytego w niniejszymbadaniu) obejmuje wyznaczenie trzech grup
parametréw. Do pierwszej — najliczniejszej z nich - nalezg parametry determinujgce stan ustalony modelu,
odzwierciedlajacy dtugookresowe relacje miedzy zmiennymi makroekonomicznymi m.in. w obszarze rachunkdéw
narodowych: produkcja globalna, PKB, wartos¢ dodana, konsumpcja, inwestycje prywatne, eksport, import; w
obszarzerynku pracy:zatrudnienie, bezrobocie, aktywnos$¢ zawodowa, ptace orazw obszarzerachunkéw sektora
finanséw publicznych: gtéwne kategorie dochoddw (VAT, PIT, CIT, skfadki na ubezpieczenia spoteczne) i
wydatkéw publicznych (konsumpcja i inwestycje publiczne, transfery, obstuga dtugu). Parametry te mozna w
zdecydowanej wiekszosci wyznaczy¢ bezposrednio zdanych statystycznych pochodzacych zbaz GUS i EUROSTAT.
W modelu zastosowanym w niniejszym badaniu wykorzystano do kalibracji Srednie wartosci wymienionych
powyzej zmiennych makroekonomicznych oraz (jesli adekwatne) sektorowych. W tym drugim wypadku do
kalibracji wykorzystano dane pochodzgce z macierzy przeptywdw miedzygateziowych (wielosektorowe tablice
input-output dla Polski)!® orazdaneopisujacerynek pracy pochodzace z badar BAEL i struktura wynagrodzef. W
przypadku sektora bankowego positkowano sie danymi NBP, za$ sektora B+R danymi GUS (roczne tablice
makroekonomiczne).20 Stan stacjonarny modelu jest wyznaczony jednoznacznie przez obserwowane dane, a

wiec ta kategoria parametréow modelu jest przez nie determinowana 21,

Druga kategorig parametréw modeli DSGE sgtzw. parametry strukturalne opisujacejego wtasnosci dynamiczne,
a wiec odpowiedZ gospodarki na szoki, w tym na zmiany wydatkéw sektora publicznego polegajace na
wydatkowaniu srodkéw UE w ramach PO IG. Do tej klasy parametrow znajdujg sie m.in. elastycznosci funkgji
uzytecznosci gospodarstwa domowego, elastycznoscifunkcji produkcji poszczegdlnych typow firm wyrdznionych

19 Wykorzystano tablice z 2010 roku publikowane przez Eurostat — tablice przeptywéw miedzygateziowych
publikowanesgco5 latidla Polskiza 2015 rok dostepna bedziew roku 2018. Nie wywotuje to jednak problemow
z aktualnoscig, poniewaz struktura przeptywow miedzygateziowych zmienia sie bardzo wolno.

20 Wykorzystano najnowsze dostepne dane —w wiekszosci przypadkéw byty to informacjeza 2014 lub 2015 rok.
21 Duza grupa parametrow w modelu jest bezposrednio wyznaczana przez dane w sposéb doktadny. To znaczy,
Ze te parametry sg dokfadnie jakie powinny by¢, zeby model miat wtasnosci stacjonarne (Srednie) takie jak w
rzeczywistej gospodarce np. udziat wydatkéw publicznych albo konsumpcji w PKB, przeptywy miedzygateziowe
etc. Kalibracja jest jednoznaczna i model odpowiada obserwowanej gospodarce. Wiekszos$¢ z tych relacji jest
bardzo stabilna tj. mato sie zmienia nawet dtugookresowo.
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w modelu, a takze m.in. parametry opisujace wlasnosci dynamiczne sektora B+R i kapitatu ludzkiego. Parametry
te — co do zasady — nie powinny zaleze¢ istotnie od danej gospodarki, bowiem odzwierciedlajg one bardzigj
uniwersalne wilasnosci podmiotdw gospodarujacych: ksztatt ludzkich preferencji, specyfike globalnych
technologii produkcji czy charakter procesu wynalazczego. Jako takie nie muszg by¢ wiec wyznaczane na
podstawiedanych krajowych, leczraczej znalezé oparciew wyspecjalizowanej literaturze przedmiotu zajmujacej
sie poszczegdlnymi obszarami tematycznymi, a wiec prac teoretycznych i empirycznych, ktérych autorzy
zajmowali sie parametryzacjg modeli DSGE. Tak tez postgpiliSmy w wypadku modelu zastosowanego w
niniejszymbadaniu. Nalezy podkresli¢, zeliteratura zazwyczaj dopuszcza pewien zakres mozliwych wartosci jakie
mogg przyjmowac poszczegdlne parametry, nie wskazujac jednoczesniekryterium pozwalajgcego na dokonanie
ich jednoznacznego wyboru. W wypadku wielu parametréw (np. elastycznosci funkcji konsumpcji, modutu
kapitatu ludzkiego) miatoby to marginalne znaczenie dla wynikéw przeprowadzonych symulacji, jednak w
przypadku pozostatych (m.in. elastycznosci funkcji produkcji w poszczegélnych sektorach, czy parametru
determinujgcego wielkos¢ efektéw zewnetrznych w sektorze B+R) ten wptyw bytby wiekszy. Dlatego — obok
przeprowadzenia szczegdtowych analiz dla standardowej parametryzacji modelu — zdecydowalismy sie na
zaprezentowanie gtdwnych wielkosci makroekonomicznych takze w ujeciu przedziatowym, odzwierciedlajgcych
petne spektrum mozliwych parametryzacji. Podejscieto pozwolito na wieksza obiektywizacje zaprezentowanych
rezultatdw, a jednoczeSnie umozliwito na wyciggniecie dodatkowych wnioskow i rekomendacji dla
Zamawiajgcego.

Wykresy przedstawiajgce powyzsze poréwnania przedstawione zostaty w poprzednim podrozdziale.

Podstawg symulacji byt scenariusz bazowy (referencyjny) obejmujacy historyczne (lata 2007-2016) i

prognozowane (2017-2025) zachowanie sie gtéwnych zmiennych makroekonomicznych:

e  PKB, wartos¢ dodang, produkcji (globalnej i sektorowej);

e Skfadowych PKB (inwestycje, konsumpcje, eksport, import);

e  Rynku pracy (zatrudnienie, bezrobocia, biernosci, produktywnosci, ptac);

e  Finansow publicznych (gtéwnych podatkéw, wydatkéw i pokrewnych);

o  Wynikdw przedsiebiorstw (zyski, innowacyjnos¢, produktywnosc).
Prognoza oparta jest o dtugookresowe trendy (zatozenie konwergencji z UE) i jest aktualizacjg (o nowe dane)
prognozy jakg WiseEuropa przygotowato na potrzeby Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR). Wyniki

symulacji prezentujemy jako odchylenie od tego scenariusza (w %) lub w przeliczeniu na odpowiednie jednostki.

Na wykresach scenariusz odniesienia okreslany jest jako ,scenariusz bez interwencji”.

Z punktu widzenia modelowania skutkow interwencji publicznej, a wiec takze analizy ekonomicznego znaczenia
wydatkowania funduszy europejskich w Polsce, kluczowg cechg modeli rownowagi ogdlnej jest to, ze analizujg
one gospodarke jako system naczyn pofaczonych. Kazde zaburzenie w modelu — w tym interwencja publiczna —
wywotuje w nim szereg efektow wtdérnych prowadzacych do zmiany starej rownowagi na nowg np. z wyzszg
produkcja, wydajnosciag lub nizszym bezrobociem. Przyktadowo subwencja inwestycyjna skierowana do
podsektora motoryzacyjnego, wywotuje wzrostinwestycji, zatrudnienia i produkcji u producentéw samochodéw
i ich czesci (efekt bezposredni). Jednoczesnie w jej wyniku rosnie popyt inwestycyjnyi materiatowy sektora, co
w drugim kroku powoduje pojawienie sie analogicznych efektéw w innych branzach wchodzacych w sktad
tancucha dostaw branzy motoryzacyjnej (efekt posredni interwencji). Zwiekszajg one swoje zapotrzebowanie na
kapitat, prace i materiaty, co w skali makroekonomicznej zderzy¢ sie musi z ograniczeniami podazowymi, jakie
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krétkookresowo obowigzujg w kazdej gospodarce. Rosniewiec presja cenowo-ptacowa, modyfikujac wyjsciowe
efekty interwencji publicznej w catej gospodarce. Na poziomie zagregowanym produkcja w modelu jednak ro$nie
pociagajac za sobg wzrost zyskéw, ptac i dochodéw ludnosci, co z kolei wspomaga wytwoércéw wyrobdw
finalnych, wywotujgc w nich tzw. indukowane efekty interwencji tj. zjawiska zachodzace w wyniku zmian
dochoddéw ludnosci jakie pojawity sie w nastepstwie danej interwencji.

Ramka 1. Przyktad ilustrujgcy rozne rodzaje efektow modelowych w gospodarce

Zatézmy, ze producent samochoddéw dostaje 1 min zt na wdrozenie nowej, lepszej produkcji samochodow.
Wzrostinwestycji producenta samochodéw o 1 min to efekt bezposredni interwencji. Producentsamochodéw
wydaje t3 kwote na wybudowanie fabryki — w zwigzku z tym z tego 1 min-a zt — 500 tys. wptywa do firm
produkujacych maszyny a kolejne 500 tys. do sektora budownictwa. Przedsiebiorstwa ztych sektoréw widzac
wzrost popytu ze strony sektora motoryzacyjnego zwiekszajg produkcjei zatrudnienie —to jest efekt posredni
interwencji. Podnoszg réwniez ptace — dzieki zwiekszonemu doptywowi gotéwki, pracownicy sektora
budowlanego i maszynowego kupuja wiecej, stymulujgc konsumpcje, z kolei wzrost wynagrodzen w jednym
sektorze powoduje, ze przedsiebiorstwa konkurujg o pracownikéwirosng ptace réwniez w innych sektorach.
Zwiekszona konsumpcja na skutek wzrostu ptac to efekt indukowany. Dodatkowo opisujemy jeszcze efekt
fiskalny, ktory dotyczy¢ bedzie wszystkich rodzajow podatkdéw — zyski sektora motoryzacyjnego wzrosng dzieki
wdrozeniu efektywniejszej technologii, z kolei sektora maszynowego i budownictwa dzieki zwiekszonemu
popytowi, co spowoduje zwiekszenie dochodéw z CIT. Zwiekszenie dochodéw z podatku PIT oraz podatkow
posrednich bedzie naturalnym nastepstwem wzrostu ptac i wynikajgcej z niej zwiekszonej konsumpcji.

W tym kontek$cie warto podkreslié, ze wiel osektorowe modele DSGE (w tym model uzyty w niniejszym badaniu)
pozwalajana kalkulacje powyzszych efektéw zaréwno na poziomiezagregowanym jaki poziomiebranzowym, co
nie zawsze musi by¢ nie tylko iloSciowo alei jakosciowo tozsame. Przyktadowo mimo pozytywnego wptywu jaki
np. subwencje skierowane do firm innowacyjnych z sektora IT mogg mie¢ dla gospodarki w skali makro, w
branzach najstabiej powigzanych ztym sektorem moze pojawic¢ sie nawetspadek produkcji i zatrudnienia. Stanie
sietakjesli wzrostkosztow wytwarzania w nastepstwie wyzszych pfaci cen débr materiatowych i inwestycyjnych
bedzie silniejszy od wzrostu popytu na wyroby danego sektora (suma efektow posrednich i indukowanych w
danej branzy bedzie ujemna). Mozna wiec powiedzie¢, ze rownowaga ogdlna charakteryzujgca modele DSGE
odwzorowuje dobrze skomplikowang sie¢ mechanizméw funkcjonujgcych w realnej gospodarce, w ktérej
charakter wzajemnych powigzan pomiedzy poszczegélnymi branzami, a takie sposob funkcjonowania
kluczowych rynkdw na czele z rynkiem pracy i rynkiem finansowym przesgdzaja o sposobie rozchodzenia sie

impulséw ekonomicznych oraz o krétko, srednio i dtugookresowych efektach kazdej interwencji publicznej.

W modelu zaimplementowano trzy mechanizmy wsparcia uwzglednionew ramach analizowanych dziatarn PO IG
— bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw (Sektor prod.), wsparcie dziatalnosci innowacyjnej (B+R+l) i wsparcie

dziatalnosci proeksportowej (Eksport).

Bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw jest najprostsza z mozliwych form uwzglednienia wsparcia i polega na
obnizeniu kosztu kapitatu produkcyjnego wykorzystywanego w przedsiebiorstwach. Dzieki temu, firmy moga
ptacié¢ mniej za wykorzystywany przez siebie kapitat, co powoduje wzrost inwestycji i produkcji.Jednoczesnie,
poniewaz kapitatjest relatywnie taszy, a praca jest do pewnego stopnia komplementarna z kapitatem, a wiec
interwencja wptywa pozytywnie réwniez na zatrudnienie. Ponadto, intensyfikacja wsparcia tego typu powoduje
wzrost popytu na dobra inwestycyjne, a wiec te produkowane w sektorze budownictwa i przemystowym, co
przektada sie na wzrost ich cen i przejsciowe zmiany struktury gospodarki. Poniewaz tego typu wsparcie nie
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oddziatuje bezposrednio na produktywnos$é, to przedsiebiorstwa czesto ,przyspieszajg” proces inwestycyjny, aby
skorzysta¢ z dofinansowania ze strony Unii Europejskiej. Takie zachowanie prowadzi do przejsciowego spadku
inwestycji wporéwnaniu zescenariuszembazowym po zakonczeniu wdrazania interwencji. Powyzszy stan rzeczy
stanowi naturalngkonsekwencjetymczasowego ,nasycenia” gospodarki inwestycjami, bez potrzeby ponownego
inwestowania natychmiast. Uczestnicy gospodarki potrzebujg pewnego czasu by efektywnie wykorzystaé
nowopowstate inwestycje przed rozpoczeciem zaangazowania w kolejne procesy ich budowy. Jest to efekt
krétkotrwaty w przeciwienstwie do trwatego wptywu wywieranego na B+R+l, ktdry zostat opisany w dalszej czesci
rozdziatu.

Wsparcie dziatalnosci innowacyjnej, powoduje nie tylko obnizenie kosztu kapitatu produkcyjnego, lecz réwniez
podniesienie produktywnosci czynnikdw produkcji, poniewaz $rodki te trafiajg do sektora badawczo-
rozwojowego. Sektor ten rzadzi sie nieco innymi prawami niz zwykte sektory produkcyjne — w jego przypadku
wystepujg tzw. efekty rozlewania sie(ang. spillovers), czesto zgodnie z literaturg przedmiotu wystepujg rowniez
korzysci skali. Ponadto, przedsiebiorstwa nie majg wptywu na swojg produktywnos$¢ — jest ona niejako dana z
zewnatrz, a firmy nie moga jej bezposrednio modyfikowaé. Wynika to z zatozenia, ze dziatalnos¢ innowacyjna
odzwierciedla ogdlny zasdb wiedzy w ramach danego sektora, czyli swoistg zdolnos¢ do tworzenia innowagji
bedaca pochodngjakosci edukacji, uniwersytetow, kapitatu spotecznego czy sktonnosci bankéw do finansowania
ryzykownych inwestycji. Na zdolno$¢ do tworzenia innowacji wptywa réwniez ogélny klimat danego obszaru i
mozliwos$¢ spotykania sie z innymi innowatorami i korzystania z ich wiedzy. Tego typu zjawiska powinny by¢
wspierane przez rzad, poniewaz przedsiebiorstwa (z wylagczeniem wielkich ponadnarodowych korporacji
posiadajacych wtasne dziaty badawczo-rozwojowe) majg ograniczony wptyw na ogdlny klimatinnowacyjny. W
zwigzku z tym inwestycje w sektor badawczo-rozwojowy majg trwalsze efekty niz bezposrednie wsparcie
przedsiebiorstw, poniewaz przyczyniajgsie do rozbudowy przez przedsiebiorstwa tzw. bazy wiedzy, czyli zasobu,
ktory jestprzez nie wykorzystywany w procesie produkcyjnym. Dzieki temu, moga one z tych samych naktadéw
kapitatu i pracy produkowa¢ wiecej.

Trzeci rodzaj wsparcia to inwestycje w dziatalno$¢ proeksportowa. Tego typu nakfady, poza zwiekszeniem
produktywnosci (podobniejak w przypadku naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng) pozwalajg zwiekszy¢ popyt na
polskie produkty za granica poprzez wykreowanie mody na tego typu wyroby badZ pokazanieich wartosci i tego,
ze stereotypy nt. niskiej jakosci polskich wyrobow nie sg juz aktualne. Dzieki temu ros$nieeksport, przyczyniajac
siedo poprawy sytuacji wtych sektorach, ktérych rynki zbytu znajdujgsieza granicg. Rdwniez w tym przypadku,
sektory te zwiekszajg swoéj udziat w wartosci dodanej, a ich pracownicy zarabiajg wiecej, przyczyniajac sie do
wytworzenia efektéw indukowanych. Z drugiej strony, efekty tego typu interwencji nie sg tak trwate jak w
przypadku wsparcia innowacyjnosci. Ponadto, tego typu dziatania nie wywotujg wzrostu popytu na dobra
inwestycyjne, tak jak w przypadku bezposredniego wsparcia przedsiebiorstw, poniewaz w tym przypadku zaden

z czynnikéw produkcji nie jest wspierany w szczegdlny sposéb.

Choé¢ modele klasy DSGE sg doskonatym narzedziem do analizy wptywu polityki na gospodarke, to charakteryzuja
sie szeregiem ograniczen i potencjalnych probleméw, ktére mogg oddziatywac¢ na poprawnos¢ oszacowan. W
toku analiz podjelismy szereg dziatani, aby zminimalizowa¢ wptyw tych ograniczen na precyzje oszacowan.

Podstawowe ograniczenie teoretyczne modelu wynika z samej definicji tego pojecia — model jest bowiem
pewnym uproszczonym odwzorowaniem rzeczywistosci. Uproszczenia moga by¢ zbyt duze, zeby zapewnié
wiarygodne rezultaty. W celu unikniecia takiej sytuacji, zostat podjety szereg dziatan. Po pierwsze, przed
przystgpieniem do modelowania przeprowadzony zostat doktadny i dogtebny przeglad literatury przedmiotu.
Sam modut dziatalnosci badawczo-rozwojowej i niekompletnego rynku kapitatowego opiera sie na
ugruntowanych rozwigzaniach, rozszerzonych na potrzeby modelowania interwencji i dostosowanych do
specyficznych warunkéw wdrazania PO |G. Rozwigzania teoretyczne zastosowane w modelu zostaty doktadnie
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opisane i poddane krytycznej ocenie, zaréwno w wywiadach IDI, jaki recenzjach. Tak rygorystyczny proces
walidacji zapewnit wystarczajaca jakos¢ konstrukcji teoretycznej modelu, sprawiajac, ze nie byfa ona zrédtem
btedéw oszacowan.

Drugie ograniczenie teoretyczne wynika z dostepnosci i jakosci danych, ktére zostaty wykorzystywane do
kalibracji modelu. W przeciwienstwie do pierwszego ryzyka byto ono trudniejsze do wyeliminowania, poniewaz
W mniejszym stopniu zalezne byto od Wykonawcy. Niestety, szeregi czasowe i dostepnos¢ danych z badan
ankietowych jestw polskim przypadku duzo mniejsza nizdla bardziej rozwinietych krajéw, co znaczaco utrudnia
kalibracje modelu. Pomimo to, dane wykorzystywane w modelu i pozyskiwane ze statystyki publicznej zostaly
poddane krytycznemu przeglagdowi, tak, zeby zminimalizowaé ryzyko btedéw. Ponadto, w niektdrych
przypadkach dane zostaty pozyskane z kilku zrédet i poréwnane (np. tablica input-output zostata pozyskana z
danych Eurostatu, lecz réwniez przetestowano model oparty na danych WIOD (World Input-Output Database) i
nie odnotowano znaczacych réznic). Tam, gdzie podstawowe zrddto danych nie mogto zapewnié wystarczajacej
aktualnosci (jak np. w przypadku tablic input-output z GUS) dane zostaty uzupetnione o najnowsze informacje —
np. wskazniki makroekonomiczne czy struktura sektorowa zostaty zaczerpniete z najnowszych danych GUS.
Wszystkie te dziatania pozwolity na zapewnienie najwyzszej jakosci baz danych uzywanych w modelu.

Trzecim ograniczeniem byto ryzyko przyjecia nieodpowiednich parametréw behawioralnych. Tradycyjnie
parametry te (jak np. awersja do ryzyka czy stopa dyskontowa gospodarstw domowych) okreslane sg na bazie
przegladu literatury, opartej na badaniach behawioralnych badz mikroekonometrii. Potencjalnym problemem
jest fakt, ze wiekszos¢ tego typu badan powstata w krajach Europy Zachodniej bagdz Stanach Zjednoczonych,
dysponujacych znacznie lepszej jakosci badaniami ankietowymi, na podstawie ktérych szacowane s3 te
parametry. Poniewaz parametry te okreslajg zachowania jednostek i odzwierciedlajg preferencje, to moga by¢
silnie uwarunkowane przez czynniki kulturowe. Ponadto, poniewaz s3 to réwniez parametry ,gtebokie”, to nie
mogg by¢ one bezposrednio obserwowane i sg szacowane w sposob posredni, co oddziatuje na szerokos¢
przedziatu oszacowan cytowanych w literaturze. Wartosci parametrow zostaty skonsultowane z
makroekonomistami w czasie wywiaddw indywidualnych, zostaty réwniez opublikowanew osobnym artykule w
celu zapewnienia przejrzysto$ci modelu.

Czwartym ograniczeniem modelu jestryzyko zwigzane z ksztattowaniem sie scenariusza bazowego w przysztosci.
Cho¢ zatozenia odnosnie ksztaftowania sie scenariusza bazowego zostaty oparte o dane historyczne i przyjeto
,najbardziej prawdopodobne” $ciezki ksztattowania sie zmiennych. W raporcie zaprezentowano wplyw
wybranych dziatan PO |G na gospodarke w wariancie niskiego, sredniego i wysokiego wptywu, uzaleznionego
m.in. od ksztattowania sie zmiennych makroekonomicznych w przysztosci.

Na pierwszy rzut oka wyniki modelowania wptywu interwencji na gospodarke moga wydawac s ie niepokojace —
pojawiajg sie bowiem negatywne wartosci, prowadzgce do malejgcego w czasie skumulowanego pozytywnego
efektu zrealizowanych dziatan. Jest to jednak naturalne zjawisko wyttumaczalne specyfika wykorzystanego
modelu i mechanizmami gospodarki. Ponizej znajduje sie wyjasnienie jak interpretowac trzy standardowe typy
wykreséw znajdujace sie w raporcie, jak nalezy rozumie¢ wyniki modelowania oraz skad biorg sie negatywne
odchylenia wskaznikéw. Jako przyktad postuzg wykresy obrazujgce wptyw analizowanych dziatan PO IG na
produkt krajowy brutto (PKB).

43



Wykres 16. Skumulowane dodatkowe PKB wytworzone dzieki analizowanej interwencji do danego roku w
podziale na kategorie wsparcia (w mid zi)
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Pierwszy zaprezentowany wykres (wykres 16) jest wykresem przedstawiajacymskumulowane efekty osiggniete
dzieki interwencji do danego roku. Na tym wykresie wartos¢ dla danego roku jest sumg dotychczas uzyskanych
efektow. Przyktadowo, mozemy z niego odczyta¢, ze do roku 2018 realizacja analizowanych dziatan pozwoli
tacznie wygenerowaé blisko 100 mld dodatkowego PKB, do roku 2013 — ok. 26 mld, a do roku 2025 — ok. 50 mld.

Dwa kolejne wykresy przedstawiajg wptyw interwencji na dany wskaznik w konkretnym roku (bez kumulagji
efektow). Oba wykresy przedstawiajg wlasciwie to samo, z tym, ze ten znajdujacy sie po lewej stronie wyraza
zmiane wskaznika w ujeciu procentowym, a ten po prawej stronie — w konkretnych jednostkach (np. mid zt). Z
wykresu 17. mozemy odczyta¢, ze przyktadowo w 2016 roku, dzieki zrealizowanym dziataniom, wytworzono o
1,17% wieksze PKB w pordownaniu z hipotetycznym scenariuszem zaktadajgcym brak interwencji. Wykres 18
méwi nam, ze owe 1,17% przekfada sie na 22 mld zt, tj. ze analizowane dziatania sprawity, ze w 2016 roku PKB

byto 0 22 mld zt wyzsze w pordwnaniu z sytuacjg, gdyby interwencja nie zostata zrealizowana.
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Wykres skumulowany (wykres 17) powstaje zatem na bazie wykresu 18. (a wiec posrednio wykresu 17.)
Przyktadowo stupek dla roku 2020 na wykresie 16 jest sumg stupkow dla lat 2007-2020 z wykresu 18.

Na wszystkich wykresach znajduje sie podziat na kategorie wsparcia, dzieki ktdremu mozemy wyodrebnic jaki
wplyw na zmiane PKB miato wsparcie sektora innowacyjnego (B+R+l), bezposrednie wsparcie sektora
produkcyjnego (Sektor prod.) oraz wsparcie eksportu (Eksport). Kolor zielony oznaczony na legendzie tytutem
»,Razem” jest sumag wptywu wsparcia wymienionych wyzej trzech kategoriii pokazuje ogdlny wptyw interwencji
na zmiane danego wskaznika. Dodatkowo na wykresach 17. i 18. pokazany zostat sredni dla wszystkich
analizowanych lat wptyw interwencji — w okresie 2007-2025 realizacja analizowanych dziatan umozliwita
wygenerowanie $rednio 0 0,19% wiekszego PKB, co odpowiada kwocie 2,6 mid zt.

Po przeanalizowaniu wykreséw powstaje pytanie czemu poczawszy od roku 2019 stupki na wykresie 18. (i tym
samym linie na wykresie 17.) spadajg ponizej 0 i czy oznacza to, ze interwencja ma negatywny wptyw na
funkcjonowaniegospodarki. W odpowiedzi na to pytanie pomoze zrozumienie specyfiki zastosowanego modelu
makroekonomicznego. Zaktada on natozenie sie dwdch efektow —efektu trwatej zmiany (pozytywnego przez caty
okres) oraz efektu przejSciowego o wygasajacym charakterze (w poczatkowym okresie dodatniego, w
pdiniejszym ujemnego). Wahania widoczne na zaprezentowanych wykresach sg skutkiem wifasnie efektu
przejsciowego. W okresie wdrazania interwencji nastepuje dynamiczny wzrost wskaznika na skutek zadanego
»szoku” (czyli istotnych naktadéw finansowych), a po nim widoczne jest okresowe zmniejszenie jego wartosci,
spowodowane dazeniem gospodarki do stanu rownowagi.

W przypadku zmian PKB obrazujeto nastepujaca sytuacja: przedsiebiorca otrzymujacy w wyniku wsparcia $rodki
finansowe, uzyskuje dostep do taniego kapitatu i dokonuje wzmozonych inwestycji — moze zainwestowac
Ltaniej”, inwestuje wiec na zapas. Rosng inwestycje, a wraz z nimi ro$nie PKB. Przez to, ze dzieki naptywowi
Srodkdéw zainwestowat on okresie wdrazania interwencji, niedokona inwestycji w pozniejszych latach, gdyzjego
Linwestycyjny apetyt” zostat zaspokojony i popyt na inwestycje przejSciowo spada po zakornczeniu PO IG (co
obrazujg negatywne odchylenia po2018r.na wykresach 17.i 18.) Reasumujac, na skutek interwencji nastepuje
przyspieszenie cyklu inwestycyjnego (przesuniecie inwestycji w czasie) — inwestycje, ktore odbytyby sie w
poézniejszych latach, na skutek naptywu srodkdéw finansowych sg mozliwe do zrealizowania we wcze$niejszym
okresie.

Po tych wahaniach nastepuje wzgledna stabilizacja obrazujgca dtugookresowy wptyw interwencji na gospodarke.
Przejsciowe negatywne odchylenia wskaznikow s3g zjawiskiem naturalnym dla tego typu interwengdji i nie
nalezy sadzi¢, ze analizowane dziatania majg negatywny wptyw na kondycje gospodarki. Sumarycznie wptyw ten
jest niewatpliwie pozytywny. Wystarczy spojrze¢ na wykres 16 - mimo, ze skumulowane dodatkowo

wytworzone PKB maleje w czasieze wzgledu na prognozowane przejsciowe negatywne odchylenia wskaznikow,

w catym analizowanym okresie interwencja umozliwi wygenerowanie dodatkowych 49 mlid zt.
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6. WYNIKI BADANIA

6.1.1 EKONOMIA WSPARCIA W RAMACH POSZCZEGOLNYCH DZIAtAN

W ponizszych podrozdziatach wsposdb syntetyczny zaprezentowano najwazniejszeinformacje o analizowanych
dziataniach?2.

22 Dane opracowano nha podstawie informacji o projektach pozyskanych od Zamawiajgcego z systemu LS|
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Charakterystyka wsparcia

Oczekiwane rezultaty

Logika interwencji
dofinansowanie projektow badawczych, ukierunkowanych na bezposrednie
zastosowanie w praktyce przedsiewzie¢ technicznych, technologicznych i
organizacyjnych
dofinansowanie inwestycji oraz doradztwa koniecznego do wdrozenia wynikéw prac
B+R

zrealizowanie projektu badawczego w ramach projektu
wdrozenie wynikéw projektu badawczego w praktyce
podniesienie innowacyjnosd przedsiebiorcow dzieki wykorzystywaniu re zultatéw prac

B+R

Kategoria wsparcia .

BWP - Bezposrednie wsparcie sektora innowacyjnego (B+R)

= BezposSrednie wsparcie sektora produkcyjnego (Sektor prod.)
Struktura wsparcia

Dziatanie 1.4-4.1 skiadato sie zdwdch etapow —dwdch rozdzielnych dziatari. W ramach pierwszego z nich beneficient miat
za zadanie zrealizowac projekt badawczy, a w nastepnym etapie wdrozy¢ wyniki z tego badania do wiasnej dziatalnosd
gospodarczej. Warto doda¢, ze beneficjenci nie mogli ubiegaé sie o $rodki z dziatania 4.1 bez zrealizowania pierwszego

etapu tj. dziatania 1.4.

W ramach pierwszego etapu dziatania (1.4 — B+R) tgcznie zrealizowano 703 projekty dofinansowane kwotg 1 375 min zt
oraz 416 projektow z kwotg dofinansowaniaréwng 1 156 mln zt w ramach etapu drugiego (4.1 - wdrozenie wynikéw
badan). Beneficjentami byty gtéwnie MSP (chociaz przy znacznie wyzszym odsetku przedsiebiorstw duzych nizw przypadku

pozostatych dziatan).
Dziatanie 1.4

W ramach dziatania 1.4 najwieksze nakfady finansowe
przeznaczono na dofinansowania w wojewddztwie
mazowieckim — 347,4 mln zt, w dalszej kolejnosd slaskim
(206,5 mln zt) oraz t6dzkim (139,6 mln zt), najmniej zas w
wojewddztwie podlaskim (8,6 min zt). Doktadny rozktad

terytorialny wartosci dofinansowania przedstawia Rysunek
1.

Rysunek 1. Wartos¢ dofinansowania w ramach dziatania
1.4 z podziatem na wojewddztwa (min z1)

Dziatanie 4.1

W ramach dziatania 4.1 najwieksze nakfady finansowe
przeznaczono na dofinansowania w wojewddztwie
mazowieckim — 220,6 min zt, w dalszej kolejnosc
matopolskim (140,6 min zt) oraz tédzkim (137,4 mln zt),
najmniej zas w wojewddztwie lubuskim (8,2 min zt).
Doktadny rozktad terytorialny wartosci dofinansowania
przedstawia Rysunek 2.

Rysunek 2. Wartos¢ dofinansowania w ramach dziatania
4.1 z podziatem na wojewddztwa (min zf)
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Najwieksze naktady finansowe przeznaczono na
dofinansowanie projektéw z branzy przemystéw
kreatywnych —ponad 645 mln zt. co stanowito 47% srodkéw
z dziatania 1.4, w dalszej kolejnosd z branzy motoryzacyjnej
ponad 163 mln — 12% oraz z branzy zajmujacej sie
technologig informacyjno-komunikacyjng — ponad 149 min
zt —11% Srodkow. Bardziej szczegdtowy podziat prezentuje
ponizszy wykres.

Rysunek 3. Udziat wartosci dofinansowania wedtug
podsektorow
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Legenda:

PK —Przemysty kreatywne

MOT- Motoryzacja

ICT—-Technologie informacyjno-komunikacyjne
PC—Przemyst ciezki

PL—Przemyst lekki

BUD —Budownictwo

ELEKTR — Produkcja elektroniki i sprzetu komp.

Najwieksze naktady finansowe przeznaczono na
dofinansowanie projektéw z branzy przemystow ciezkich —
ponad251 min zt. co stanowito 22% srodkdéw z dziatania4.l,
w dalszej kolejnosci z branzy przemystu lekkiego ponad 248
mln —21% $srodkdéw oraz z branzy motoryzacyjnej — ponad
182 mln zt — 16% srodkdéw. Bardziej szczegdtowy podziat
prezentuje ponizszy wykres.

Rysunek 4. Udziat wartosci dofinansowania wedtug

podsektorow
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Legenda:

PC—Przemyst cigzki

PL—Przemyst lekki

MOT- Motoryzacja

PK —Przemysty kreatywne

ENERG — Energetyka

ELEKTR — Produkcja elektroniki i sprzetu komp.
HANDEL —Handel

Naktady i efekty interwencji

Wielko$¢ dofinansowania —1 375 min zt
Liczba zrealizowanych projektéw — 703

Wielko$¢ dofinansowania - 1156 min zt
Liczba zrealizowanych projektow - 416
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Logika interwencji
Charakterystyka wsparcia == dotacje byly przeznaczane na faze przygotowawcza do wejscia na rynek regulowany
(GPW) lub alternatywny (NewConnect)
= dofinansowanie przeznaczane na zewnetrzne pozyskanie kapitatu na aktywnos¢
badawczo-rozwojowg

Oczekiwane rezultaty = zwiekszanie innowacyjnosci przedsiebiorstw poprzez budowanie kapitatu dla
potencjalnych i nowopowstajgcych przedsiebiorcéw o duzym potencjale rynkowym
Kategoria wsparcia = Bezposrednie wsparcie sektora produkcyjnego (Sektor prod.)

Struktura wsparcia

Dziatanie 3.3.2 polegato na wsparciu przedsiebiorstw, ktore chciaty skorzysta¢ z mozliwosci finansowania sie na rynku
kapitatowym, lecz doswiadczaty ograniczenn w dostepie do finansowania. Zrealizowano 202 projekty o facznej kwode
dofinansowania réwnej ok. 28 min zt.

W ramach dziatania 3.3.2 najwieksze nakiady finansowe przeznaczono na dofinansowania w wojewddztwie mazowieckim
—okoto 7,3 mln zt, w dalszej kolejnosd $lgskim (5,1 mlIn zt) oraz dolnoslgskim (3,3 mln zt), najmniej zas w woje wodztwie
podlaskim (0 zt). Doktadny rozktad terytorialny wartosci dofinansowania przedstawia rysunek 5.

Najwieksze naktady finansowe przeznaczono na dofinansowanie projektéw z branzy zajmujgcej sie technologiami
informacyjno-komunikacyjnymi — ponad 6,6 min zt, co stanowito 24% srodkéw z dziatania 3.3.2, w dalszej kolejnosd —
branzyhandlowej—ponad5,2 min zt—19% srodkéw oraz przemystu lekkiego 3,3 mIn—12% Srodkéw. Bardziejszczegdtowy
podziat prezentuje ponizszy rysunek 6.

Rysunek 5. Wartos¢ dofinansowania w ramach dziatania Rysunek 6. Udziat wartosci dofinansowania wedtug
3.3.2 z podziatem na wojewddztwa (min zf) podsektorow
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Legenda:

ICT—Technologie informacyjno-komunikacyjne
HANDEL —Handel

PL—Przemyst lekki

FIN—Finanse i ubezpieczenia

ENERG — Energetyka

PK —Przemysty kreatywne

BUD —Budownictwo

Naktady i efekty interwencji

Wielkos¢ dofinansowania —28 min zt
Liczba zrealizowanych projektow — 202
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Logika interwencji
Charakterystyka wsparcia = W przypadku projektéow nakierowanych na wdrozenie nowych wzordéw przemysfowych
lub uzytkowych przedsiebiorcy realizowaliinnowacyjne projekty, ktorych celem bylo
wprowadzenie na rynek nowych lub ulepszonych produktow.
= W przypadku projektow nakierowanych na infrastrukture B+R przedsiebiorcy tworzyli
badZ rozbudowywali komérki B+R, w ramach ktérych pdzniej prowadzili prace
badawczo-rozwojowe.
Oczekiwane rezultaty = wzrost jakosci parku maszynowego i wykorzystywanych technologii
= rozszerzenie oferty o nowe produkty
= wzrost zainteresowania beneficjentow tego komponentu prowadzeniem wiasnych
badan nad wzorami przemystowymi
Kategoria wsparcia = BWP - Bezposrednie wsparcie sektora innowacyjnego (B+R)
= Bezposrednie wsparcie sektora produkcyjnego (Sektor prod.)
Struktura wsparcia
Dziatanie 4.2 dotyczyto dwdchrodzajow projektow inwestycyjnych: 1) projektéw zwigzanych z wdrozeniem do produkgi
nowych wzoréw przemystowych badz uzytkowych 2) projektéw zwigzanych z modernizacjg bagdz utworzeniem nowej
komérki B+R w przedsiebiorstwie. tacznie zostato zrealizowanych 191 projektéw, ktére uzyskaty dofinansowanie rdwne
690 min zt.
W ramach dziatania 4.2 najwieksze naktady finansowe przeznaczono na dofinansowaniaw wojewddztwie mazowieckim —
108,7 mln zt, w dalszejkolejnosci matopolskim (90,9 min zt) oraz pomorskim (76,9 mIn zt), najmniej zas w woje wodztwie
lubelskim (4,2 min zt). Doktadny rozktad terytorialny wartosci dofinansowania przedstawia rysunek 7.

Najwieksze naktadyfinansowe przeznaczono na dofinansowanie projektéw z branzy przemystu lekkiego — ponad 351 min
zt, co stanowito 51% srodkow z dziatania 4.2, w dalszej kolejnosci —z branzy przemystu ciezkiego —ponad 130 mIn zt — 19%

Srodkéw oraz z branzy motoryzacyjnej—ponad 92 min zt — 13% $rodkéw. Bardziej szczegétowy podziatprezentuje ponizszy
rysunek 8.

Rysunek 7. Wartos¢ dofinansowania w ramach dziatania Rysunek 8. Udziat wartosci dofinansowania wedtug
4.2 z podziatem na wojewodztwa (min zt) podsektorow
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Legenda:

PL—Przemyst lekki

PC—Przemyst ciezki

MOT- Motoryzacja

ELEKTR — Produkcja elektroniki i sprzetu komp.

PK—Przemysty kreatywne

BUD —Budownictwo

ENERG — Energetyka

Naktady i efekty interwencji

Wielko$¢ dofinansowania — 690 min zt
Liczba zrealizowanych projektéw — 191
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Logika interwencji
Charakterystyka wsparcia = innowacyjne inwestycje fizyczne oraz niezbedne do ich wprowadzenia do
przedsiebiorstwa szeroko pojete szkolenia oraz wspomagajgce wdrozenie ustugi

doradcze

Oczekiwane rezultaty = wzmocnienie konkurencyjnosci pozycji rynkowej polskich przedsiebiorstw poprzez
tworzenie innowacyjnych rozwigzan technologicznych

Kategoria wsparcia = Bezposrednie wsparcie sektora produkcyjnego (Sektor prod.)

Struktura wsparcia
Dziatanie 4.4 polegato na wzmocnieniu konkurencyjnosci pozycji rynkowej polskich przedsiebiorstw poprzez tworzenie
innowacyjnych rozwigzan technologicznych. Byto to dziafanie o najwiekszej alokacji w ramach osi — zrealizowano 553
projektéw dofinansowanych kwotg 7 458 min zt.

W ramachdziatania4.4 najwieksze naktady finansowe przeznaczono na dofinansowania w wojewddztwie matopolskim —
939,5 min zt, w dalszejkolejnosci tédzkim (774,8 min zt) oraz $lgskim (727,7 miIn zt), najmniej zas w wojewddztwie
zachodniopomorskim (129,2 min zt). Doktadny rozktad terytorialny wartosd dofinansowania przedstawia rysunek 9.

Najwieksze naktady finansowe przeznaczono na dofinansowanie projektow z branzy przemystu lekkiego — ponad 1984
mln zt, co stanowito 27% Srodkow z dziatania 4.4, w dalszej kolejnosci —z branzy przemystu ciezkiego—ponad 1361 min
— 18 % Srodkéw oraz z branzy motoryzacyjnej —ponad 1 011 mln zt — 14% Srodkdw. Bardziej szczegdtowy podziat
prezentuje ponizszy rysunek 10.

Rysunek 9. Wartos¢ dofinansowania w ramach dziatania Rysunek 10. Udziat wartosci dofinansowania wedtug
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Legenda:

PL—Przemyst lekki

PC—Przemyst ciezki

MOT- Motoryzacja

HANDEL —Handel

ELEKTR — Produkcja elektroniki i sprzetu komp.
ENERG — Energetyka

TRANSP - Transport

Naktady i efekty interwencji
Wielkos¢ dofinansowania —7 458 min zt.
Liczba zrealizowanych projektéw — 553
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Charakterystyka wsparcia .

Oczekiwane rezultaty .
Kategoria wsparcia .

Logika interwencji
projekty dotyczace uzyskania ochrony wiasnosci przemystowej wynalazku, wzoru
uzytkowego lub wzoru przemystowego, szczegdlnie poza granicami kraju
dofinansowanie na zgtoszenie wynalazku, wzoru uzytkowego lub wzoru
przemystowego do wtasciwego organuw celu uzyskania ochrony przyznawanej przez
krajowe, regionalne lub miedzynarodowe organy ochrony wtasnosci przemystowe]
uzyskanie badz realizacja ochrony wtasnosci przemystowej
Bezposrednie wsparcie sektora innowacyjnego (B+R)

Struktura wsparcia

Dziatanie 5.4.1skierowane byto do matych i $érednich przedsiebiorstw (MSP) i w ramach niego zrealizowano 432 projekty
wsparte kwotg 50,8 miIn zt. Poddziatanie to miato niszowy charakter, a cze$¢ sSrodkéw pozostata niewykorzystana.

W ramach dziatania 5.4.1 najwieksze naktady finansowe przeznaczono na dofinansowania w wojewddztwie mazowieckim
— 14,5 min zt, w dalszej kolejnosci pomorskim (5,4 mIn zt) oraz wielkopolskim (4,7 mln zt), najmniej zas w woje wodztwie
zachodniopomorskimi podlaskim (0 zt). Dokfadny rozktad te rytorialny wa rtosci dofinansowania przedstawia rysunek 11.

Najwieksze naktady finansowe przeznaczono na dofinansowanie projektéw z branzy zajmujacej sie technologiami
informacyjno-komunikacyjnymi— ponad 13 min zt, co stanowito 26% $srodkéw z dziafania 5.4.1, w dalszej kolejnosc —z
branzy przemystéw kreatywnych —ponad 10 mIn—21% srodkéw oraz z branzy handlowej —ponad 5 min zt — 10% Srodkdw.
Bardziej szczeg6towy podziat prezentuje ponizszy rysunek 12.

Rysunek 11. Wartos¢ dofinansowania w ramach dziatania Rysunek 12. Udziat wartosci dofinansowania wedtug

5.4.1 z podziatem na wojewddztwa (min zt) podsektorow
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ICT—Technologie informacyjno-komunikacyjne

PK—Przemysty kreatywne
HANDEL —Handel
PL—Przemyst lekki
FIN—Finanse i ubezpieczenia
BUD —Budownictwo

MOT - Motoryzacja

Naktady i efekty interwencji
Wielkos$¢ dofinansowania —51 min zt
Liczba zrealizowanych projektéw — 432
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Logika interwencji
Charakterystyka wsparcia =  udziatw zagranicznych imprezach targowo-wystawienniczych w charakterze wystawcy
= organizacjei udziat w misjach gospodarczych za granicg;
= wyszukiwanie i dobdr partneréw na rynkach docelowych;
= uzyskanie niezbednych dokumentéw uprawniajgcych do wprowadzenia produktow lub
ustug przedsiebiorcy na wybrane rynki docelowe
Oczekiwane rezultaty = wzmocnienie polskiej pozycji jako atrakcyjnego partnera gospodarczego
= zwiekszenia wielkosci polskiego eksportu i polskich firm-eksporterow
Kategoria wsparcia =  Wsparcie dziatan eksportowych (Eksport)
Struktura wsparcia
Dziatanie 6.1 wspierato MSP w ekspansji zagranicznej (opracowanie strategii rozwoju eksportu oraz jej wdrozenie).
Beneficjentami byli niedoswiadczeni w kwestiieksportu przedsiebiorcy. Zrealizowano 4 221 projektéw dofinansowanych
kwotg 438 miIn zt. Prawie 80% ze wszystkich beneficjentéw byty to podmioty mikro i mate, pozostata cze$¢ to podmioty
Srednie.

W ramach dziatania 6.1 najwieksze naktady finansowe przeznaczono na dofinansowaniaw wojewddztwie mazowieckim—
123 min zt, w dalszej kolejnosci $lgskim (59,4 min zt) oraz wielkopolskim (58,5 mln zt), najmniej zas w wojewddztwie
warminsko-mazurskim (2,4 min zt). Doktadnyrozktad terytorialny wartosci dofinansowania przedstawia rysunek 13.

Najwieksze naktady finansowe przeznaczono na dofinansowanie projektéw z branzy handlowej — ponad 102 min z, co
stanowito 23% srodkéw z dziatania 6.1, w dalszej kolejnosci —z branzy przemystu lekkiego—ponad 83 mln—19% $rodkow
oraz z branzy zajmujacej sie technologiami informacyjno-komunikacyjnymi — ponad 56 min zt — 13% srodkéw. Bardziej
szczegoétowy podziat prezentuje ponizszy rysunek 14.

Rysunek 13. Wartos¢ dofinansowania w ramach dziatania Rysunek 14. Udzial wartosci dofinansowania wedtug

6.1 z podziatem na wojewddztwa (min z1) podsektorow
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Legenda:

HANDEL —Handel

PL—Przemyst lekki

ICT—Technologie informacyjno-komunikacyjne
PC—Przemyst ciezki

MOT - Motoryzacja

FIN—Finanse i ubezpieczenia

PK—Przemysty kreatywne

Naktady i efekty interwencji
Wielkos$¢ dofinansowania —438 min zt
Liczba zrealizowanych projektéw — 4 221
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Logika interwencji
Charakterystyka wsparcia =  wsparcie mtodych, nowo zatozonych podmiotdw, ktére dopiero rozpoczynaty dziatalnos¢
=  projekty dotyczyty przede wszystkim wprowadzania innowacji produktowych
Oczekiwane rezultaty = wsparcie finansowe umozliwiajgce budowe struktury firmy
= wsparcie innowacyjnych przedsiebiorstw na etapie startu
Kategoria wsparcia = BezposSrednie wsparcie sektora produkcyjnego (Sektor prod.)
Struktura wsparcia
Dziatanie 8.1 polegato na przetamaniu barier — technologicznych, ekonomicznych i mentalnych w rozwoju e -ustug w
gospodarce bezposrednio oraz z podnoszeniem innowacyjnosci zaangazowanych przedsiebiorstw. Dziatanie to miato
charakter masowy, a docelowym beneficjentem byly osoby niedoswiadczone, ktére planowaty otworzy¢ innowacyjng
dziatalnos¢ gospodarcza. Zrealizowano 2 325 projektow, ktéore uzyskaty dofinansowanie rowne 1 288 minzt.

W ramach dziatania 8.1 najwieksze naktady finansowe przeznaczono na dofinansowaniaw wojewddztwie mazowieckim —
436,7 min zt, w dalszejkolejnosci wielkopolskim (257,6 mIn zt) oraz $lagskim (116,1 mln zt), najmniej zas w woje wddztwie
warminsko-mazurskim (5,7 min zt). Doktadny rozktad terytorialny wartosci dofinansowania przedstawia rysunek 15.

Najwieksze naktady finansowe przeznaczono na dofinansowanie projektéw z branzy zajmujacej sie technologiami
informacyjno-komunikacyjnymi— ponad 1 149 mln zt, co stanowito 89% $rodkéw z dziafania8.1, w dalszej kolejnosd —
z branzy przemystéw kreatywnych —ponad 47 min —4% srodkéw oraz z branzy edukacyjnej — ponad 32 min zt - 3%
Srodkéw. Bardziej szczegdtowy podziat prezentuje ponizszy rysunek 16.

Rysunek 15. Wartos¢ dofinansowania w ramach dziatania Rysunek 16. Udziat wartosci dofinansowania wedtug

8.1 z podziatem na wojewodztwa (min zt) podsektorow
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Legenda:

ICT—Technologie informacyjno-komunikacyjne
PK—Przemysty kreatywne

EDU - Edukacja

FIN - Finanse i ubezpieczenia

Naktady i efekty interwencji

Wielkos$¢é dofinansowania — 1288 min zt
Liczba zrealizowanych projektéw — 2 325
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Logika interwencji
Charakterystyka wsparcia =  wsparcie mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw wspédtpracujacych przynajmniej z
dwoma innymi przedsiebiorstwami
Oczekiwane rezultaty = wzmocnienie wspodtpracy biznesowej miedzy przedsiebiorstwami w oparciu o
innowacyjne rozwigzania te chnologiczne majgce na celu obnizenie kosztéw dziatalnosd
= wzmocnienie efektywnosci finansowej przedsiebiorstw
= poprawa koordynacji dziatan wewnatrz organizacji i z jej kontrahentami
Kategoria wsparcia =  Bezposrednie wsparcie sektora produkcyjnego (Sektor prod.)
Struktura wsparcia
Dziatanie zdecydowanie cieszyto sie popularnoscig wsréd wnioskodawcéw i miato charakter masowy. Zostafo
zrealizowanych 4 974 projektdéw, a taczna kwota dofinansowania wynosita 1 802 min zt.

W ramach dziatania 8.2 najwieksze naktady finansowe przeznaczono na dofinansowaniaw wojewddztwie mazowieckim —
556,5 mlIn zt, w dalszejkolejnosci wielkopolskim (201,6 mIn zt) oraz $laskim (139,9 min zt), najmniej zas w woje wddztwie
warminsko-mazurskim (9,2 min zt). Doktadny rozktad terytorialny wartosci dofinansowania przedstawia rysunek 17.

Najwieksze naktady finansowe przeznaczono na dofinansowanie projektow z branzy handlowej- ponad 497 min zt, co
stanowito 28% Srodkdw z dziatania 8.2, w dalszej kolejnosci z branzy zajmujacej sie technologiami informacyjno-
komunikacyjnymi —ponad 470 mIn—26% $srodkéw oraz z branzy finansowej i ubezpieczeniowej—ponad 218 minzt—12%
srodkéw. Bardziej szczegdétowy podziat prezentuje ponizszy rysunek 18.

Rysunek 17. Wartos¢ dofinansowania w ramach dziatania Rysunek 18. Udziat wartosci dofinansowania wedfug
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Legenda:

HANDEL —Handel

ICT—Technologie informacyjno-komunikacyjne
FIN—Finanse i ubezpieczenia

PL—Przemyst lekki

PK—Przemysty kreatywne

BUD —Budownictwo

PC —Przemyst ciezki

Naktady i efekty interwencji

Wielkos¢ dofinansowania —1 803 min zt
Liczba zrealizowanych projektéw - 4974
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6.1.2 WIELKOSC WSPARCIA

Niniejszy rozdziat ma na celu przedstawienie ogdlnych informacji na temat skali wsparcia pochodzgcego z 9
dziatan PO |G, za ktérych wdrazanie byta odpowiedzialna Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci. taczna
wartos¢ alokacji przeznaczona na te dziatania wyniosta 14 288,6 mIn zt. W skali catego okresu interwencji oraz
catej gospodarki jestto kwota relatywnie niska. Stad tez ta aktywnos¢ nie mogta przetozy¢ siew znaczacy sposéb
na efekty w skali makro.Analizowana interwencja byfa pewnym wycinkiem catej polityki spdjnosci 2007-2013 —
taczna wartosc¢ srodkow, ktdre wykorzystane byty przy jej realizacji wynosita okoto 85,6 mld euro, co oznacza, ze
$redniorocznie (do 2015 roku) wydawanych byto okoto 9,5 mld euro, czyli $rednio 3% PKB w kazdym z lat23, W
skali makro nie byly to wiec ogromne $rodki w porédwnaniu do catego produktu krajowego brutto. Jednakze
kolosalneznaczenie miaty dla finansowania w Polsce réznego rodzaju inwestycji, gtéwnie infrastrukturalnych.
Analizowana interwencja o facznej wartosci 14 288,6 min zt w poréwnaniu do skumulowanego PKB w latach

2008-2016%* réwnego 14326 817 min zt (czyli ponad 14 bin zt) byta wiec réwna 0,1%. Tabela 1 wskazuje, ze ta
wartos¢ nie byta stata wkazdym roku —w poczatkowych latach interwencji (2008-2009) wsparcie byto praktycznie

znikome, a w roku 2015 wyniosto 0,27% PKB tego roku (por. Wykres 19).

Doktadniejsze analizy uwzgledniajgce podziatsektorowy oraz przestrzenny zostaty przedstawionew rozdziale 6.2

Analiza struktury sektorowej i przestrzennej wsparcia.

Tabela 1. Porownanie wartosci dofinansowania w ramach interwencji do PKB

2008 0,4 1286 069 0,00%
2009 313,6 1372208 0,02%
2010 861,6 1445 297 0,06%
2011 16411 1566 813 0,10%
2012 1851,9 1629392 0,11%
2013 1655,5 1656 842 0,10%
2014 1749,1 1719704 0,10%
2015 4872,8 1799321 0,27%
2016 1342,6 1851171 0,07%
tacznie 14 288,6 14 326 817 0,10%

Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa na podstawie danych przekazanych przez zamawiajgcego oraz BDL

23 Dane na podstawie Sprawozdania z realizacji w 2014 r. Narodowych strategi cznych ram odniesienia na lata
2007-2013 oraz danych dotyczacych realnego PKB Polski z BDL.

24 Teoretycznie okres interwencji to lata trwania perspektywy, czyli 2007-2013 co zgodniez zasadg n+2 daje okres
2007-2015.Okres 2008-2016 wystepuje ze wzgledu na przyjetg przez autorow tego badania zasade, ze rokiem,
w ktérym srodki z interwencji zostajg uwzglednione w modelu jestrok zakonczenia realizacji projektu. Zgodnie z
dostarczonymi przez Zamawiajgcymi danymi w roku 2007 nie zakonczyt sie zaden z projektow.
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Wykres 19. Udziat interwencji (9 analizowanych
dziatan w ramach PO IG) w PKB w danym roku
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Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa na podstawie danych
przekazanych przez zamawiajgcego oraz BDL

6.1.3 KLASYFIKACJA WSPARCIA W RAMACH INTERWENCJI — MODEL VESPA

Z uwagi na wystepowanie w ramach interwencji 9 réznych dziatan i poddziatan niezbedna byta ich agregacja w
taki sposob by mozna byto w mozliwie najpetniejszy sposdb odwzorowaé efekty ekonomiczne realizowanych
projektow. W inny sposéb na gospodarke wptywa przeciez dotacja na przeprowadzenie inwestycji czy dotacja na
prowadzenie badan naukowych. Z jednej strony kategorii wsparcia powinno by¢ mozliwie duzo by
odwzorowywaty one rézne wykorzystanie finansowania i rézne modele logiczne interwencji, a z drugiej strony
mozliwie najmniej — chodzi przeciez o kompleksowe podejsciei wyekstrahowanie mozliwie najwiecej ,czesci
wspdlnych” miedzy dziataniami. Szczegdétowe wyjasnienie w jaki sposdb wsparcie zaklasyfikowane do
poszczegdlnych kategorii wptywa na gospodarke zostato opisane w rozdziale poswieconym zatozeniom modelu.

Ostatecznie analizowane dziatania przyporzadkowano do trzech kategorii wsparcia:

1. Bezposrednie wsparciesektora innowacyjnego (B+R+l) (na wykresach oznaczaneskréotowo ,,B+R+l”) —z
racji na szczegélne znaczenie sektora B+R dla przesuwania granicy technologicznej gospodarek
zdecydowano sie wydzieli¢ dziatania ukierunkowane na rozwdj tego typu dziatalnosci od reszty
projektow. Czesciowo wynika to z innej natury ekonomicznej badan i rozwoju. Projekty z nastepnej
kategorii miaty na celu wdrozenie w celach biznesowych pewnych ugruntowanych juz rozwigzan
technologicznych czy idei. Natomiast projekty zwigzane z tq kategorig miaty na celu powstawanie
nowych wynalazkéw i sposobdéw produkcji. Tego typu projekty wigzg sie z wyzszym ryzykiem, a
ewentualne korzysci finansowe sg bardziej niepewne (dopiero po wdrozeniu stworzonych badar mozna
czerpac korzysci ekonomiczne).

2. Bezposrednie wsparcie sektora produkcyjnego (na wykresach oznaczane , Sektor prod.”) — pod tym
pojeciem kryjg sie projekty polegajace na realizacji przez beneficjenta inwestycji, realizacja projektéw
infrastrukturalnych (budowa linii produkcyjnej), projekty majgce na celu wzrost wydajnosci czy
automatyzacji oparte na gotowych juz rozwigzaniach. Wpisuja sie w te kategorie zaréwno projekty o
wysokim jak i niskim stopniu innowacyjnosci. Sfowem —wsparte finansowo projekty inwestycyjne.

3. Wsparcie dziatan eksportowych (na wykresach oznaczane ,, Eksport”) — odbywato sie w ramach tylko
jednego dziatania, ale w toku prac uznano, ze dziatanie to istotnie wyrdzniato sie od pozostatych pod
wzgledem wptywu — nie polegato ono ani na realizacji inwestycji ani na tworzeniu innowacyjnych idei
lecz na wsparciu w nawigzywaniu oraz utrzymywaniu relacji z partnerami zagranicznymi.
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Poszczegdlne kategorie wsparcia byly przyznawane poszczegélnym dziataniom. Doktadne przyporzadkowanie

dziatan do kategorii jest przedstawione w ponizszej tabeli.

Tabela 2. Przyporzqdkowanie dziatan do poszczegéinych kategorii wsparcia

Dziatanie 1.4 1 0 0 Wsparcie projektéw celowych

Poddziatanie 3.3.2 0 1 0 Wsparcie dla MSP (w ramach Dziatania 3.3: Tworzenie
systemu utatwiajgcego inwestowaniew MSP, Priorytet
I11: Kapitat dla innowacji)

Dziatanie 4.1 0 1 0 Wsparcie wdrozen wynikow prac B+R

Dziatanie 4.2 0,06 0,94 0 Stymulowanie dziatalnosci B+R przedsiebiorstw oraz
wsparcie w zakresie wzornictwa przemystowego

Dziatanie 4.4 0 1 0 Nowe inwestycje o wysokim potencjaleinnowacyjnym

Poddziatanie 5.4.1 1 0 0 Wsparcie na uzyskanie  ochrony  wiasnosci
przemystowej zarzadzanie wtasnoscig intelektualng

Dziatanie 6.1 0 0 1 Paszport do eksportu

Dziatanie 8.1 0 1 0 Wspieranie dziatalno$ci gospodarczej w dziedzinie
gospodarki elektronicznej

Dziatanie 8.2 0 1 0 Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu typu
B2B

Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa

Kluczem do przyporzadkowania dziatan byta charakterystyka ekonomiczna projektéw i oparta byta na
wnioskowaniu ze sprawozdania koncowego PO IG, raportu Ewaluacja on-going dziatarh PO IG skierowanych do
przedsiebiorstw —, Barometr Innowacyjnosci” (ARC Rynek i Exacto 2015), oraz wywiaddw z beneficjentami.

Dziatanie 1.4 zostato przyporzadkowane do kategorii B+R+l, poniewaz jego celem byto wtasnie wsparcierealizacji
konkretnych badan, ktére pdzniej wczesci zostaty wdrozone dzieki realizacji przez przedsiebiorstwa dziatania4.1,
ktére zostato przydzielone do kategorii Sektor prod.

Poddziatanie 3.3.2 zostato przyporzadkowane do Sektor prod. poniewaz umozliwiato zdobycie przez
przedsiebiorstwa dodatkowe $rodki na prowadzong przez nie dziatalnos¢. Nie byly prowadzone dokfadne
badania na temat celdw wykorzystania zebranych na rynkach kapitatowych srodkéw, lecz z zebranych informacji
wynika, ze gtéwnym celem byto powiekszenie zakresu prowadzonej dziatalnoscii szeroko pojety rozwéj. Kwestie

zwigzane z badaniami i rozwojem byty wiec pomijalne.

Dziatanie 4.2 byto jedynym dziataniem, ktérego alokacja zostata przyporzagdkowana do dwéch kategorii wsparcia.
Wynikato to z wystepowania w jego ramach dwodch sSciezek — mozna byto realizowac¢ projekt zwigzany z
wdrozeniem stworzonego juz wcze$niej wzoru przemystowego (kategoria Sektor prod.) lub uzyska¢ srodki na
budowe badZ rozbudowe dziatéw badawczych (laboratoridow) (kategoria B+R+l). Ze sprawozdania koricowego
wynika, ze komponent wzorniczy realizowato 75% beneficjentow tego dziatania, ktérzy uzyskali 94% srodkow.
Na tej podstawie oszacowano odpowiednie proporcje kategorii wsparcia.

Dziatanie 4.4 polegato na zrealizowaniu innowacyjnych inwestycji. W ramach projektu dozwolone, a nawet
promowane byty projekty zawierajace czes¢ badawczo-rozwojowg, lecz w ostatecznym rachunku byta ona
znikoma. Stad tez sklasyfikowano to dziatanie jako Sektor prod.

Dziatanie 5.4.1 sklasyfikowano jako B+R+l, poniewaz jego celem bylo wsparcie przedsiebiorcéw w procesie
uzyskania ochrony wtasnosci przemystowej. Niejest to bezposredni etap prac badawczo rozwojowych, aleistotny

dla prawidtowego funkcjonowania catego ekosystemu B+R+l.
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Dziatanie 6.1 jak juz wcze$niej wspomniano, przyporzadkowano do kategorii Eksport, czyli wsparcia eksportu.

Dziatanie 8.1 promowato zaktadanie dziatalnosci gospodarczej oferujacej ustugi konsumentom w zakresie
gospodarki elektronicznej. W jego ramach otwierane bylty start-upy, co zostato przyporzadkowane jako wsparcie
sektora produkcyjnego.

Dziatanie 8.2 wspierato projekty majace na celu poprawe jakosci oferowanych ustug B2B. Nie byly to projekty
zwigzane z dziatalnos$cig badawczo-rozwojowa lecz z bezposrednim wsparciem sektora produkcyjnego.
Wykres 20. Wartos¢ alokacji przekazana na poszczegdlne dziatania wraz z podziatem na kategorie wsparcia
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Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa

Wykres 20 przedstawia wysokos¢ alokacji na poszczegélne dziatania oraz kategorie wsparcia. Najwieksze
znaczenie w interwencji miato dziatanie4.4,na ktére przeznaczone zostato ponad 50% srodkéow. Pod wzgledem
kategorii wsparcia najwieksze srodki zostaty przyporzadkowane do kategorii Sektor prod. — bezposrednie
wsparcie sektora produkcyjnego. Kategoria B+R+l, dotyczaca wsparcia dziatalnosci B+R+l kumulowata sie w
dziataniu 1.4, alokacja na dziatanie 5.4.1 oraz 6% alokacji na dziatanie 4.2 byly istotnie nizsze.

Tabela 3. Wartosc dofinansowania wedtug dziatan i kategorii wsparcia

Nazwa dziatania Bezposrednie Bezposrednie Wsparcie Wartos¢
wsparcie wsparcie sektora dziatalnosci dofinansowania
dziatalnosci produkcyjnego eksportowej (w min zf)

innowacyjnej (Sektor prod.) (Eksport)

(B+R+) (w min zi) (w min zf)

(w min zi)

Dziatanie 1.4 1375,7 0,0 0,0 1375,7
Poddziatanie 3.3.2 0,0 27,6 0,0 27,6
Dziatanie 4.1 0,0 1156,5 0,0 1156,5
Dziatanie 4.2 41,4 648,8 0,0 690,2
Dziatanie 4.4 0,0 7 458,5 0,0 7 458,5
Poddziatanie 5.4.1 50,8 0,0 0,0 50,8
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Dziatanie 6.1 0,0 0,0 438,2 438,2

Dziatanie 8.1 0,0 1288,2 0,0 1288,2
Dziatanie 8.2 0,0 18029 0,0 18029
tacznie 14679 123825 438,2 14 288,6

Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa

6.2 ANALIZA STRUKTURY PODSEKTOROWEJ | PRZESTRZENNEJ WSPARCIA
PRZEDSIEBIORSTW | DZIAtALNOSCI INNOWACYJNEJ UDZIELONEGO W

RAMACH PO IG

W celu lepszego zrozumienia zaprezentowanych w dalszych rozdziatach wynikéw modelowania
makroekonomicznego, niezbedne jest wczesniejsze przyjrzenie sie charakterystyce wsparcia. Analizowana
interwencja istotnierdzni sie od struktury wsparcia catej polityki spdjnosci, poniewaz obejmuje praktycznie tylko
wsparcie dla przedsiebiorcow — np. nie wystepujag projekty infrastrukturalne realizowane przez administracje
publiczng czy samorzady, na ktére przeznaczono najwiecej Srodkdw. Ponizsza analiza zostata przedstawiona dla

catosci interwencji.

6.2.1 ANALIZA SEKTOROWA

Struktura sektorowa zostanie zaprezentowana w podziale, w ktéry zostat zastosowany w modelu, tj. w podziale
na 3 sektory (rolnictwo, przemyst, ustugi oraz 19 podsektorow). Omawiana klasyfikacja powstata na podstawie
dwucyfrowych kodéw PKD przyporzadkowanych kazdemu projektowi. Umozliwia to lepsze odwzorowania
struktury wsparcia niz przyporzadkowanie do projektu gtéwnego kodu PKD przedsiebiorstwa, co mogtoby by¢
mylace (np. projekt duzego przedsiebiorstwa trudnigcego sie gtéwnie produkcjg rur metalowych dotyczacy
rozwoju dziatu zajmujacego sie produkcjg plastikdw, zostatby btednie sklasyfikowany jako Dziat 24 — Produkcja
metali). Podziat ten wraz z kluczem przydzielania projektéw do poszczegélnych podsektoréw zostat
zaprezentowany w ponizszej tabeli (por. Tabela 4.).

Tabela 4. Zastosowana klasyfikacja sektorowa w raporcie

Dziat Nazwa dziatu NEFAE] Kod NEFATE]
PKD podsektora podsektora sektora
01 Uprawy rolne, chéw i hodowla zwierzat, towiectwo, ~ Rolnictwo AGR Rolnictwo
wiaczajac dziatalnos¢ ustugowa
02 LeSnictwo i pozyskiwanie drewna Rolnictwo AGR Rolnictwo
03 Rybactwo Rolnictwo AGR Rolnictwo
05 Wydobywa nie wegla kamiennego i wegla brunatnego  Gdrnictwo MIN Przemyst
(lignitu)
06 Goérnictwo ropy naftoweji gazu ziemnego Gérnictwo MIN Przemyst
07 Gornictwo rud metali Gornictwo MIN Przemyst
08 Pozostate gérnictwo i wydobywanie Gérnictwo MIN Przemyst
09 Dziafalno$¢ ustugowa wspomagajgca gornictwo i  Gornictwo MIN Przemyst
wydobywanie
10 Produkcja artykutéw spozywczych Przemyst lekki  LIN Przemyst
11 Produkcja napojow Przemystlekki  LIN Przemyst
12 Produkcja wyrobdow tytoniowych Przemystlekki  LIN Przemyst
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13
14
15
16

17
18
19

20
21

22
23

24
25

26

27

28

29

30
31
32
33

35

36
37
38

39

41

42

43

Produkcja wyrobdow tekstylnych
Produkcja odziezy
Produkcja skori wyrobéw ze skér wyprawionych

Produkcja wyrobéw z drewna oraz korka, z
wytgczeniem mebli; produkcja wyrobow ze stomy i
materiatow uzywanych do wyplatania

Produkcja papieru i wyrobow z papieru
Poligrafia i reprodukcja zapisanych no$nikdwinformadi

Wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktdw
rafinacji ropy naftowej

Produkcja chemikaliow i wyrobow chemicznych

Produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych
orazlekéw i pozostatych wyrobdéw farmaceutycznych

Produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych

Produkcja wyrobéw z pozostatych mineralnych
surowcow niemetalicznych

Produkcja metali

Produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z
wylgczeniem maszyn i urzadzen

Produkcja komputerow, wyrobéw elektronicznych i
optycznych

Produkcja urzadzen elektrycznych

Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej

niesklasyfikowana

Produkcja pojazddéw samochodowych, przyczep i
naczep, z wytgczeniem motocykli

Produkcja pozostatego sprzetu transportowego
Produkcja mebli
Pozostata produkcja wyrobéw

Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i
urzadzen

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng,
gaz,parewodng, gorgcg wode i powietrze do uktadéw
klimatyzacyjnych

Pobér, uzdatnianie i dostarczanie wody
Odprowadzanie i oczyszczanie $ciekéw

Dziatalnos$¢ zwigzana ze zbieraniem, przetwarzaniem i
unieszkodliwianiem odpaddw; odzysk surowcow

Dziafalno$¢ zwigzana z rekultywacjg i pozostata
dziafalnos$¢ ustugowa zwigzana z gospodarkg odpadami

Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem
budynkéw

Robotyzwigzane z budowa obiektdwinzynierii Iagdowe;j
i wodnej

Roboty budowlane specjalistyczne

Przemyst lekki
Przemyst lekki
Przemyst lekki

Przemyst lekki

Przemyst lekki
Przemyst lekki

Przemyst ciezki

Przemyst ciezki

Przemyst lekki

Przemyst lekki

Przemyst lekki

Przemyst ciezki
Przemyst ciezki
Produkcja

elektroniki i
sprzetu komp.

Produkcja
elektroniki i
sprzetu komp.
Motoryzacja

Motoryzacja

Motoryzacja
Przemyst lekki
Przemyst lekki

Motoryzacja

Energetyka

Energetyka

Energetyka

Energetyka

Energetyka

Budownictwo

Budownictwo

Budownictwo

LIN
LIN
LIN
LIN

LIN
LIN
HIN

HIN
LIN

LIN
LIN

HIN
HIN

HRD

HRD

AUT

AUT

AUT
LIN
LIN
AUT

ENE

ENE

ENE
ENE

ENE

CST

CST

CST

Przemyst
Przemyst
Przemyst

Przemyst

Przemyst
Przemyst

Przemyst

Przemyst

Przemyst

Przemyst

Przemyst

Przemyst

Przemyst

Przemyst

Przemyst

Przemyst

Przemyst

Przemyst
Przemyst
Przemyst

Przemyst

Przemyst

Przemyst

Przemyst

Przemyst

Przemyst

Przemyst

Przemyst

Przemyst

61



45

46

47

49
50
51
52

53
55

56

58

59

60

61

62

63

64

65

66

68

69

70

71

72

73

74

75
77

Handel hurtowy i detaliczny  pojazdami
samochodowymi; naprawa pojazdéw samochodowych

Handel hurtowy, z wytgczeniem handlu pojazdami
samochodowymi

Handel detaliczny, z wytgcze niem handlu detalicznego
pojazdami samochodowymi

Transport Igdowy oraz transport rurociggowy
Transport wodny
Transport lotniczy

Magazynowanie i dziafalnos¢ ustugowa wspomagajaca
transport

Dziatalno$¢ pocztowa i kurierska

Zakwaterowanie

Dziatalnos$¢ ustugowa zwigzana z wyzywieniem

Dziatalnos$¢ wydawnicza

Dziatalno$¢ zwigzana z produkcja filméw, nagran
wideo, programéw telewizyjnych, nagran dzwiekowych
i muzycznych

Nadawanie  programoéw
abonamentowych

ogdlnodostepnych i

Telekomunikacja

Dziafalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i
doradztwem w zakresie informatyki oraz dziatalnos¢
powigzana

Dziatalno$¢ ustugowa w zakresie informac;ji

Finansowa dziatalno$¢ ustugowa, z wytgczeniem
ubezpieczen i funduszow emerytalnych

Ubezpieczenia, reasekuracja oraz fundusze emenytalne,
z wytgczeniem obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego

Dziatalno$¢ wspomagajgca ustugi finansowe oraz
ubezpieczenia i fundusze emerytalne

Dziafalno$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci

Dziatalno$¢ prawnicza, rachunkowo-ksiegowa i
doradztwo podatkowe

Dziafalnos¢ firm centralnych (head offices); doradztwo
zwigzane z zarzgdzaniem

Dziatalno$é w zakresie architekturyi inzynierii; badania
i analizy techniczne

Badania naukowe i prace rozwojowe

Reklama, badanie rynku i opinii publicznej

Pozostata dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i
techniczna

Dziatalnos$¢ weterynaryjna

Wynajem i dzierzawa

Handel

Handel

Handel

Transport
Transport
Transport

Transport

Transport

Hotele i
restauracje

Hotele i
restauracje

Prze mysty
kreatywne

Przemysty
kreatywne

Prze mysty
kreatywne

ICT
ICT

ICT
ICT

Finanse i
ubezpieczenia

Finanse i
ubezpieczenia

Finanse i
ubezpieczenia

Finanse i
ubezpieczenia

Finanse i
ubezpieczenia

Budownictwo

Prze mysty
kreatywne

Przemysty
kreatywne

Inne ustugi

Inne ustugi

Handel

TRD

TRD

TRD

TRA
TRA
TRA
TRA

TRA
ACC

ACC

CRE

CRE

CRE

ICT

ICT

ICT

ICT

FIN

FIN

FIN

FIN

FIN

CST

CRE

CRE

OTH

OTH
TRD

Ustugi

Ustugi

Ustugi

Ustugi
Ustugi
Ustugi
Ustugi

Ustugi
Ustugi

Ustugi

Ustugi

Ustugi

Ustugi

Ustugi

Ustugi

Ustugi

Ustugi

Ustugi

Ustugi

Ustugi

Ustugi

Ustugi

Ustugi

Ustugi

Ustugi

Ustugi

Ustugi
Ustugi
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78 Dziatalno$¢ zwigzana z zatrudnieniem Handel TRD Ustugi

79 Dziatalno$¢ organizatorow turystyki, posrednikédw i Handel TRD Ustugi
agentéw turystycznych oraz pozostata dziatalnosé
ustugowa w zakresie rezerwacji i dziatalnosci z nig

zwigzane
80 Dziatalnos$¢ detektywistyczna i ochroniarska Inne ustugi OTH Ustugi
81 Dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z utrzymaniem Inne ustugi OTH Ustugi
porzadkuw budynkachi zagospodarowaniem terenéw
zieleni
82 Dziafalno$¢ zwigzana z administracyjng obstugg biurai Inne ustugi OTH Ustugi

pozostata dziatalnos¢ wspomagajgca prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej

84 Administracja publiczna i obrona narodowa; Administracja PUB Ustugi
obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne publiczna i

zarzadzanie

85 Edukacja Edukacja EDU Ustugi

86 Opieka zdrowotna Ochrona HEA Ustugi
zdrowia

87 Pomoc spoteczna z zakwaterowaniem Administracja PUB Ustugi
publiczna i

zarzadzanie

88 Pomoc spoteczna bez zakwaterowania Administracja PUB Ustugi
publiczna i
zarzadzanie
90 Dziaftalno$¢ tworcza zwigzana z kulturg i rozrywkg  Przemysty CRE Ustugi
kreatywne
91 Dziatalno$¢ bibliotek, archiwéw, muzedéw oraz Przemysty CRE Ustugi
pozostata dziatalno$¢é zwigzana z kultura kreatywne
92 Dziafalno$¢ zwigzana z grami losowymi i zakladami  Przemysty ENT Ustugi
wzajemnymi rozrywkowe
93 Dziatalnos¢ sportowa, rozrywkowa i rekreacyjna Przemysty ENT Ustugi
rozrywkowe
94 Dziatalnos¢ organizacji cztonkowskich Prze mysty ENT Ustugi
rozrywkowe
95 Naprawa i konserwacja komputeréwi artykutéw uzytku Handel TRD Ustugi

osobistego i domowego

96 Pozostata indywidualna dziatalnos¢ ustugowa Inne ustugi OTH Ustugi
97 Gospodarstwa domowe zatrudniajgce pracownikow Inne ustugi OTH Ustugi
98 Gospodarstwa domowe produkujagce wyroby i Inne ustugi OTH Ustugi

Swiadczace ustugi na wtasne potrzeby
99 Organizacje i zespoty eksterytorialne Inne ustugi OTH Ustugi
Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa

Struktura podsektorowa wsparcia na poziomie catej interwencji byta zréznicowana. Az 49% $rodkéw zostato
przekazanych do 3 najwiekszych podsektoréw — do przemystu lekkiego 20%, do ICT 15% oraz do przemystu
ciezkiego 14%. Oznacza to, ze wystepowata kumulacja srodkéw w ramach catej interwencji w tych trzech
podsektorach. Potwierdza to analizana wyzszym poziomierozdzielczosci (dwucyfrowe kody PKD) — wynika z niegj,
ze szczegdlnie wsparte byly przedsiewziecia oznaczone dwoma kodami PKD, tj. 63 - Dziatalno$¢ ustugowa w
zakresieinformacji(1 100 min zt — prawie 8% catej alokacji) oraz 25 - Produkcja metalowych wyrobow gotowych,
z wyfaczeniem maszyni urzadzen (1 001 min zt—7% alokacji). Awiec przynajmniej na poziomie kodéw PKD mozna
stwierdzi¢, ze w ramach interwencji wystepowaty branze, ktére byly istotnie mocniej wsparte niz pozostate. Nie
mozna jednak stwierdzi¢, ze interwencja byfa ukierunkowana tylko na pewne branze — poza tymi wyjatkami
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pozostate branze otrzymaty wsparciew mniej wiecej poréwnywalnej wysokos$ci. Na podstawie poréwnania

sektorowej charakterystyki beneficjentow z charakterystyka catej populacji polskich przedsiebiorstw (wg dziatéw

PKD) nie mozna stwierdzi¢ o wystepowaniu istotnego podobieristwa miedzy nimi.

Tabela 5. Struktura podsektorowa wsparcia w podziale na kategorie wsparcia

Kod
podsektora

Nazwa podsektora

Rolnictwo
Gornictwo
Przemyst lekki
Przemyst ciezki

Produkcja elektroniki
i sprzetu komp.

Motoryzacja
Energetyka
Budownictwo

Handel

Transport

Hotele i restauracje
Przemysty kreatywne
ICT

Finanse
i ubezpieczenia

Inne ustugi

Administracja
publiczna
i zarzadzanie

Edukacja
Ochrona zdrowia

Przemysty
rozrywkowe

Suma

AGR
MIN
LIN

HIN
HRD

AUT
ENE
CST
TRD
TRA
ACC
CRE
ICT

FIN

OTH
PUB

EDU
HEA
ENT

Bezposrednie
wsparcie
dziatalnosci
innowacyjnej
(B+R+l)

(w min zt

3,2
0,0
103,0
120,2
68,6

171,5
27,7
76,0
10,4

1,3
0,4

658,3

163,1
15,0

40,1

0,0

1,2
8,1
0,0

1467,9

Bezposrednie
wsparcie
sektora
produkcyjnego
(Sektor prod.)

(w min zt)
67,3
64,1
27174
1791,5
704,3

1327,5
612,6
404,2

1094,1
403,6

31,1
453,9

1.860,5

354,8

141,7

0,0

174,9
42,6
136,4

12 382,5

Wsparcie
dziatalnosci
eksportowej
(Eksport)

(w min zt

9,5
0,0
83,7
36,7
16,5

28,8
3,3
16,3
102,2
6,7
3,8
23,2
56,3
27,6

13,0

0,4

4,1
2,2
3,9

438,2

Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa

Suma

(w min zt)

80,0
64,1
2904,1
19483
789,5

1527,8
643,5
496,5

1206,6
411,5

354

1135,4

2079,9
397,3

194,8

0,4

180,3
52,8
140,3

14 288,6

Udziat
procentowy
danego
podsektora

(%)
1%
0%
20%
14%
6%

11%
5%
3%
8%
3%
0%
8%

15%
3%

1%

0%

1%
0%
1%

100%
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Wykres 21. Wysokos¢ wsparcia w podziale na kategorie wsparcia i podsektory
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Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa

6.2.2 ANALIZA PRZESTRZENNA

W modelu uwzgledniono wystepowanie 7 regionéw sktadajacych sie z dwdch lub trzech wojewddztw. Podziat
ten jestzgodny ze standardem NUTS, czyli systemem identyfikowania jednostek terytorialnych Unii Europejskigj.
Opiera sie on na poziomie NUTS1 — regiony. Zaproponowany przez nas podziat réozni sie tym, ze stworzono

dodatkowy region, wydzielajac z regionu wschodniego wojewddztwo podlaskie a z regionu pdtnocnego

warminsko mazurskie i w ten sposdéb formujac siddmy region pétnocno-wschodni. Celem tej zmiany byto
umozliwienie analizy wynikéw w podziale na Polske Wschodnig i reszte kraju — wedtug standardu NUTS1, z
powodu przynaleznosci wojewddztwa warmifnsko-mazurskiego do regionu pétnocnego nie jest to bezposrednio

mozliwe. W naszym podzialeterytorium Polska Wschodnia moze by¢ przedstawiona za pomocg sumy agregatow

danych dla regionu pétnocno-wschodniego oraz potudniowo-wschodniego.
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Mapa 1. Podziat kraju na regiony

Region pétnocno-
wschodni

Region pétnocny,

Region pétnocno-
zachodni
Region ¢entralny

Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa

Podziat na regiony przedstawia Mapa 1.i Tabela 6.

Tabela 6. Podziat kraju na regiony

| Regiony Wojewddztwa
. Centralny Mazowieckie todzkie
Potudniowy Matopolskie Slaskie
Pétnocny Kujawsko- Pomorskie
pomorskie
Potudniowo-wschodni Lubelskie Podkarpackie Swietokrzyskie
Potudniowo-zachodni Dolnoslgskie Opolskie
Pétnocno-wschodni Warminsko- Podlaskie
mazurskie
Pétnocno-zachodni Lubuskie Wielkopolskie Zachodniopomorskie

Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa
Poziom wsparcia udzielonego przedsiebiorstwom w ramach interwencji byt zréznicowany — najwiecej srodkéw

otrzymaty podmioty z regionu centralnego— 3 874,5 mld zt, a najmniej region pétnocno-wschodni —661,8 min zt.
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Tabela 7. Wartosci dofinansowania przekazane przedsiebiorstwom w podziale na regiony i sektory
gospodarcze (min zi)

Rolnictwo Przemyst Ustugi
B+R+l Sektor Eksport Sektor  Eksport Sektor Eksport Suma
prod. prod. prod.
Centralny 0,2 12,4 1,8 140,3 1523,4 43,8 379,5 1676,2 96,8 3874,5
Potudniowy 0,0 48 2,0 151,2 1674,8 49,6 181,0 904,0 54,8 3022,3
Pétnocny 0,0 0,0 1,5 54,2 973,1 20,4 81,3 504,7 16,5 1651,8
Potudniowo- 0,0 25,0 2,2 89,3 1347,4 20,6 78,2 466,0 14,0 2042,7
wschodni
Poludniowo- 0,0 12,1 0,1 44,0 553,9 13,0 91,8 374,1 17,6 1 106,6
zachodni
Pétnocno- 0,0 13,0 0,4 19,4 528,1 6,5 7,9 84,3 2,1 661,8
wschodni
Péinocno- 2,9 0,0 1,4 68,5 1021,0 31,4 78,0 684,2 41,6 1929,0
zachodni
Suma 3,2 67,3 9,5 566,9 7 621,6 185,3 897,8 4 693,6 243,5 14
288,6

Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa

Dane z powyzszej tabeli sg zwizualizowanena dwdch ponizszych wykresach i mapie.Z pierwszego z nich wynika,
ze im bardziej rozwiniety gospodarczo region, tym wyzszy udziatw otrzymanym dofinansowaniu miat sektor
ustugowy. Przede wszystkim rdznica widoczna jest miedzy regionami centralnym lub potudniowo-zachodnim
(najbardziej rozwinieteregiony pod wzgledem gospodarczym)a regionem pétnocno-wschodnim. Ze wzgledu na
fakt, ze interwencja niecechowata siekryterium regionalnymw doborze projektéw, interwencja powinna mnigj
wiecej odwzorowywaé strukture przedsiebiorstw regionu. Pordwnujac natomiast strukture liczebnosci
przedsiebiorstw w podziale na sektory nie jest widoczne znaczace zréznicowanie miedzy wojewddztwami
(Srednio udziat przedsiebiorstw przemystowych wynosi 28%, wyrdznia sie tylko wojewddztwo mazowieckie —
21% z powodu wystepowania Warszawy i ogromnej ilosci firm ustugowych).

Wykres 22. Struktura dofinansowania w podziale na sektory i regiony (w min zi)
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Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa
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Zgodnie z analizg czynnikéw decydujacych o korzystaniu z funduszy unijnych przeprowadzong przez M.
Hryniewicka (Hryniewicka 2015) wynika, ze projekty realizowaty przede wszystkim przedsiebiorstwa, ktére byty
liderami w swojej branzy i regionie, o dobrej sytuacji materialnej oraz firmy, ktére w ostatnich latach byty
aktywne inwestycyjnie. Moze to prowadzi¢ do sugestii, ze to zréznicowanie sektorowe dofinansowania miedzy
regionami wynika z zacofania gospodarczego Polski Wschodniej. Przedsiebiorstwa ustugowe pochodzace ze
wschodniej cze$ci kraju nie s3 w stanie konkurowa¢ o uzyskanie dotacji z przedsiebiorstwami z reszty kraju,
poniewaz sg mniej efektywne ekonomicznie. Konkurencje wygrywajg wiec bardziej efektywne przedsiebiorstwa
ustugowe z bogatszych regiondw.

Potwierdzaja to réwniez dane dotyczace struktury regionalnej dofinansowania wedtug kategorii wsparcia. W
bardziej rozwinietych gospodarczo regionach (centralna i zachodnia cze$¢ kraju) wiekszg cze$¢ srodkow w
porownaniu ze wschodem przeznaczono na wsparcie sektora B+R+l. Wsparcie eksportu miato mniej wiecej
podobny udziatw kazdym z regiondw, co oznacza, ze trafito do najefektywniejszych lub najskuteczniejszych firm,
niezaleznie od regionu, w ktérym byty zlokalizowane.

Wykres 23. Struktura procentowa dofinansowania Wykres 24. Struktura procentowa dofinansowania

w podziale na sektory i regiony w podziale na kategorie wsparcia i regiony
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Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa

68



Mapa 2. Rozktad dofinansowania wedtug regionéw (w min zi)

Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa

Przedstawione powyzej dane abstrahujg jednakze od liczebnosci mieszkancéw. Ciezko bytoby poréwnywac by
region pétnocno-wschodni, w ktérym mieszka 2,7 min oséb z regionem potudniowym, w ktérym mieszka 8 min.

Wartosci dofinansowania na mieszkanca przedstawia ponizsza tabela (por.

Tabela 8).

Tabela 8. Wartosci dofinansowania na mieszkanca przekazane przedsiebiorstwom w podziale na regiony i
sektory gospodarcze (zt na mieszkarca)

Rolnictwo Przemyst Ustugi
B+RH Sektor Eksport  B+R+l Sektor  Eksport | B+R+l Sektor  Eksport Suma
prod. prod. prod.
Centralny 0,03 1,96 0,29 22,14 240,34 6,91 59,88 264,45 15,28 611,28
Potudniowy 0,00 0,60 0,25 19,00 210,40 6,23 22,74 113,57 6,89 379,68
Pétnocny 0,00 0,00 0,35 12,34 221,74 4,66 18,53 115,01 3,76 376,40
Potudniowo- 0,00 4,51 0,39 16,07 242,61 3,71 14,08 83,91 2,53 367,80
wschodni
Potudniowo- 0,00 3,09 0,02 11,24 141,50 3,31 23,46 95,58 4,49 282,69
zachodni
Pétnocno- 0,00 4,92 0,17 7,35 199,90 2,47 3,00 31,92 0,78 250,51
wschodni
Pétnocno- 0,47 0,00 0,23 11,04 164,48 5,05 12,57 110,22 6,71 310,76
zachodni
Suma 0,08 1,75 0,25 14,73 197,99 4,81 23,32 121,92 6,32 371,17
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Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa

Wartos¢ wsparcia na jednego mieszkanca kazdego z regiondw jest mniej zréznicowana niz wartos¢ wsparcia

ogdétem dla danego obszaru. Struktura sektorowa wsparcia na mieszkanca jest doktadnie taka sama jak

poprzednio —wynika to z wtasciwos$ci matematycznych — podziatsektorowy (jaki podziatna kategorie wsparcia)
niezalezy przeciez od liczby mieszkancow. Zmienito sie natomiast, natezenie” pomocy unijnej —innejestprzeciez
znaczenie mina zt dla 10 a inne dla 1000 mieszkancéw. W dalszym ciggu widoczna jest wiodaca pozycja

przedsiebiorstw z regionu centralnego — przecietnie per capita wokresie interwencji do tego regionu poptyneto

611 zt. Natomiast zréznicowanie pomiedzy resztg regiondw istotnie sie zmniejszyto. (por. Wykres 25. i Wykres

26.)

Woykres 25. Struktura dofinansowania na
mieszkarica w podziale na sektory i regiony (w zi)
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Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa

Woykres 26. Struktura dofinansowania na
mieszkarica w podziale na sektory i regiony (w zi)
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Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa
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Mapa 3. Rozktad dofinansowania na mieszkarica wedtug regionow (w zf)

Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa

6.2.3 ANALIZA WIELKOSCI PRZEDSIEBIORSTW

Kolejnym podziatem, ktéry zostat uwzgledniony w modelu jest wielkos$¢ przedsiebiorstwa. Na obu ponizszych
wykresach przedstawiona jest struktura dofinansowania wedtug wielkosci beneficjenta realizujgcego projekt.
Istotnie rézni sie ona miedzy dziataniami, poniewaz kazde z dziatann cechowato sie inng grupa docelowa.
Widoczna jest jednak zdecydowana przewaga MSP — otrzymaty one tacznie ponad 83% catej alokacji. Same
przedsiebiorstwa mikro i mate uzyskaty 54% catego dofinansowania. W tym rozdziale zostang zaprezentowane
informacje na temat ogdlnej struktury na poziomie catosci interwencji.
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Wykres 27. Struktura otrzymanego dofinansowania
wedtug klas wielkosci beneficjentéw (w min z4)?°
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Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa

Woykres 28. Struktura procentowa otrzymanego
dofinansowania wedtug klas wielkosci
beneficjentow (%)
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Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa

Beneficjenci reprezentujacy poszczegdlne grupy wielkosci réznili sie miedzy sobg réwniez obszarem aktywnosci

gospodarczej. Zauwazalna jest tendencja, zgodna zresztg z charakterystykg catej populacji przedsiebiorstw, ze

firmy najmniejsze trudnig sie przewaznie ustugami, a najwieksze przemystem. Wynika to przede wszystkim ze

znacznie wiekszych naktaddéw, ktére nalezy ponies¢ by prowadzi¢ dziatalnos¢ przemystowg (uzywanie drogich

maszyn optaca sietylko przy wysokiej produkcji,a ta wymaga wiekszego zatrudnienia). Szczegdty przedstawione

sg na ponizszych wykresach (por. Wykres 29.i Wykres 30.)

25 Wartosci N na wykresach przedstawiajg liczebnosci beneficjentdw korzystajgcych ze wsparcia w ramach
analizowanych dziatan PO IG. Przedsiebiorstwa zostaty uwzglednione tylko raz, na podstawie numeru NIP w

ramach poszczegdlnego dziatania.
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Wykres 29. Struktura otrzymanego Woykres 30. Struktura procentowa otrzymanego

dofinansowania wedfug sektora i klas wielkosci dofinansowania wedfug sektora i klas wielkosci
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ANALIZA POSREDNICH | INDUKOWANYCH EFEKTOW WSPARCIA W

RAMACH WYBRANYCH DZIAtAN PO IG

6.3.1 OGOLNE WYNIKI MODELOWANIA

Przedstawienie szczegdétowych wynikow poprzedzone zostanie ukazaniem catkowitego wptywu interwencji
zarowno na gtéwne wskazniki makroekonomiczne przy uwzglednieniu wptywu poszczegdlnych kategorii wsparcia
oraz w podziale na efekty posrednie i indukowane.

Jak wspomniano w rozdziale5. Zatozenia modelu, w toku prac modelarskich wystepowaty trzy wersje wynikéw
— zaktadajacekolejno niski, umiarkowany i wysoki poziom wystepowania efektéw zewnetrznych interwencji (tj.
tzw. efektéw rozlewania sie wiedzy (ang. knowledge spillovers) w wyniku istnienia szerszych industrial commons
tak w skali Polski jak Europy). W ramach przypomnienia warto doda¢, ze industrial commons nalezy rozumieé
jako system wspdlnych zasobéw kompetencyjnych przektadajacy sie na ogélny stan wiedzy w gospodarce, efekty
zewnetrzne interwencji natomiast to proces rozlewania sie wiedzy, rozpowszechniania korzystnych efektéw
interwencji na inne podmioty (niebedgce bezposrednio beneficjentami wsparcia). Sg to wiec terminy scisle ze
sobg powigzane, alenietozsame — skala efektow zewnetrznych zalezna jestod efektywnosci istniejgcych wdanej
gospodarce industrial commons - dzieki wzajemnym powigzaniom podmiotéow i ich wspdlnym zasobom
kompetencyjnym mozliwe jest dalsze rozpowszechnianie wiedzy miedzy nimi. Zgodnie z koncepcjg wzrostu
(semi) endogenicznego opartego o innowacje (ang. innivation driven (semi) endogenous growth) wiedza nie jest
dobrem stricte prywatnym tj. korzysta z niej nie tylko firma dokonujgca innowacji, czy implementujgca nowg
technologie, lecztakze ogdt firmw obrebie danego obszaru gospodarczego. Dziejesietak m.in. poprzez poprawe
jakosci lub spadek ceny produktéw innowatora na czym korzystajgjego klienci (co w przypadku débr posrednich
i materiatowych oznacza producentdéw débr finalnych), a takze przez wzrost zasobu wiedzy w sektorze (know
how), co — poprzez mechanizm imitacji oraz nauke przez praktyke — stymuluje takze konkurentéow firmy
wdrazajacej innowacje. Efekt ten jest tym silniejszy im bardziej rozwiniete i spdjne sg industrial commons w

danym kraju, a wiec np. im w wiekszym stopniu firmy korzystajg z doswiadczen swoich klientéw,
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podwykonawcow i konkurentdw w rozwoju wiasnych produktéw i dokonywanych u siebie zmian procesowych.
Obecnos¢ w danej branzy (kraju, regionie) wielu szybko rosngcych przedsiebiorstw, duze przeptywy wiedzy
pomiedzy nimi (np. poprzez przejmowanie pracownikéw (wrazzich know-how) w sytuacji blisko$ci geograficznej
i elastycznosci rynku pracy, a takze bliskierelacje pomiedzy firmami (bezposrednie kontakty i relacje biznesowe)
i znaczne inwestycje w maszyny i urzadzenia tworzg sprzyjajace warunki do rozlewania sie wiedzy pomiedzy
firmami w ramach istniejacego industrial commons. Warunki takie wydajg sie mie¢ miejsce w Polsce, w ktorej
intensywnos¢ przemian strukturalnych wgospodarce, szybka industrializacja, naptyw BIZ oraz wzrost wydatkow
firm na B+R+l w analizowanym okresie sg przestanka dla zatozenia relatywnie silnych efektéw rozlewania sie
wiedzy w gospodarce. Dlatego dla celéw analizy przyjeto wersje zaktadajgcq wystepowanie stosunkowo wysokich
(cho¢ nie najwyzszych mozliwych) efektéw zewnetrznych.2®

Najprostszg miarg uzywang do analizy wptywu interwencji jest przedstawienie jej wptywu na PKB oraz jego
dekompozycja. Na ponizszych wykresach (Wykresy 31-33) widoczne jest, ze interwencja w okresie
programowania spowodowata dodatkowy wzrost PKB w poréwnaniu do scenariusza bazowego (bez interwencji).
Wptyw analizowanych dziatarn PARP w ramach PO IG na polski PKB mozna szacowa¢ na ok. 1.1% jego biezacej
wartosci w roku 2016 (23 mld zt dodatkowej produkcji w roku 2016) lub okoto 0,5% PKB wytworzonego w 2007-
2017. Fakt iz, wplyw ten jest nieréwnomierny w czasie wynika przede wszystkim z czasowej alokacji Srodkéw -
nalezy wigza¢ go z profilem wydatkowania $rodkéw w czasie oraz réznym oddziatywaniem bezposrednim,

posrednim i indukowanym w poszczegdlnych latach.

Skumulowany wptyw na PKB siega 98 mld zt w roku 2018 — o tyle dodatkowo w wyniku interwencji od 2007
wzrosta produkcja krajowa brutto. Po roku 2018 wartos¢ ta spada, co oznacza, ze interwencja po jej zakornczeniu
przestaje oddziatywac na wartos¢ omawianego wskaznika. Wynika to ze zmniejszenia inwestycji w stosunku do
scenariuszabazowego (bez interwencji) —dzieki wsparciu przedsiebiorstwa inwestujg wiecej w okresie wdrazania
interwencji i po jej zakonczeniu dysponuja juz mniejszym zasobem kapitatu. Nagly wzrost kosztéw inwestycji
(spowodowany wycofaniem wsparcia) powoduje, ze przedsiebiorstwa korzystajg z nagromadzonego kapitatu i
nie kupujg débr na cele inwestycyjne. W zwigzku z tym, przejsciowo spadajg inwestycje, w stosunku do
scenariusza bazowego (bez interwencji), pomimo, ze zasdb kapitatu wcigz jest wiekszy. Negatywne
oddziatywanieinterwencji na inwestycje, a coza tymidzie na PKB, jestjednak efektem przejsciowymi naturalnym
— po poczgtkowym ,szoku” wywotanym znaczacym zastrzykiem finansowym zwigzanym z interwencjg i
powodujgcym dynamiczny wzrost analizowanych wskaznikéw, gospodarka dazy do stanu réwnowagi.
Niewatpliwym jest jednak fakt, ze sumaryczniew catym analizowanym okresie interwencja wptywa pozytywnie
na produkt krajowy brutto — skumulowane dodatkowe PKB wytworzone na skutek realizacji analizowanych
dziatan w okresie 2007-2025 zgodnie z wynikami modelu wyniesie blisko 49 mid zt.

26 problem okreslenia skali efektéw zewnetrznych jest wspdlnym problemem ekspertéw analizujgcych skutki
wprowadzenia okreslonej polityki. Parametry, ktére zostang przyjete w modelu majg wiec charakter nieco
arbitralnyizaleza od specyficznych przekonan eksperta co do charakteru danej gospodarki. W naszym przypadku
przyjelismy stosunkowo wysoka wartos¢ efektow rozlewania ze wzgledu na to, ze: po pierwsze, dystans dzielgcy
Polske i kraje Europy zachodniej jest wcigz stosunkowo duzy, a wiec mechanizm imitacji sprawia, ze firmy
stosunkowo tatwo — drogg nasladownictwa konkurentéw — mogg podnosi¢ wtasng produktywnos¢, po drugie
program realizowany przez PARP jest stosunkowo wasko i precyzyjnie adresowany, adresujgc branze dobrze
zintegrowane z tzw. Fabryka Europa, ktoérych reprezentacja w polskim przemysle jest duza, co umozliwia
osiggniecie wyzszej efektywnosci dziatan.Po trzecie wzrost PKB w okresie wdrazania programu byt stosunkowo
wysoki, inwestycje duze (w tym w maszyny i urzagdzenia) co sprzyja przeptywom wiedzy, a Polska nie zaznafa
recesji jak inne kraje Unii Europejskiej, jednoczesnie wyraznie zwiekszajgc swojg produktywnosé w okresie
spowolnienia gospodarczego, co sugeruje, ze poziom innowacyjnosci znacznie sie poprawit.
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Wykres 31. Skumulowane dodatkowe PKB wytworzone dzieki analizowanej interwencji do danego roku w
podziale na kategorie wsparcia (w mid zf)
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Wykres skumulowany (Wykres 31) obrazuje to, w jaki sposéb analizowane dziatania PARP w ramach PO IG
przyczynity sie do wzrostu PKB od 2007 roku do danego momentu w czasie. Zaprezentowane na nim wartosci
stanowiag sume wptywu na PKB w poszczegdlnych latach poprzedzajgcych dany okres. Przyktadowo zatem,
wysokos¢ stupka na wykresie skumulowanym w 2020 roku jest obliczana jako suma poszczegdlnych stupkéw z
okresu2007-2020 na Wykresie 33. Spadek wptywu skumulowanego po 2019 roku powigzanyjestz przej$ciowym
ujemnym wptywem analizowanych dziatan na gospodarkew kazdym z latw okresie2019-2025, cojestwidoczne
na wykresie. Negatywne odchylenia od scenariusza zaktadajgcego brak interwencji sg czasowe i naturalne,
sumaryczny wptyw interwencji na gospodarke jest pozytywny — $rednio dla okresu 2007-2025, kazdego roku
analizowane dziatania pozwolity wygenerowac¢ dodatkowe 2,6 mid zi.
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Dekompozycja dodatkowego przyrostu PKB w wyniku interwencji pozwala stwierdzi¢, ze wynikat on przede
wszystkim ze zwiekszonych inwestycji (efektu bezposredniego i posredniego). Jest to spdjne z charakterystyka
interwencji — jej celem byt wlasnie wzrost innowacyjnych inwestycji przedsiebiorstw. Pozostate kategorie w
znacznie mniejszym stopniu kontrybuowaty do finalnego efektu. Zauwazalny pozostaje wzrost konsumpgji
publicznej, co jest zjawiskiem pozytywnym i oznacza zwiekszenie dostepu spoteczeristwa do débr i ustug

Swiadczonych przez sektor publiczny.

Wykres 34. Dekompozycja skumulowanego PKB wytworzonego w wyniku interwencji
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Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa

mid PLN

Nastepnym wartym blizszego spojrzenia wskaznikiem sg inwestycje. W wyniku interwencji wzrosty przede
wszystkim inwestycje prywatne — interwencja byta przeciez skierowana wtasnie do przedsiebiorstw, przede
wszystkim na cele inwestycyjne i to witasnie w tym obszarze oczekiwaé mozna byto najwiekszych efektow.
Maksymalny wptyw interwencji na wzrost inwestycji ogétem w poréwnaniu ze scenariuszem bazowym (bez
interwencji) wynidst5,5% w2016 roku, a przecietniew latach 2007-2017 - 1,8%. W ptyw interwencji na inwestycje
publiczne byt w okresie interwencji bliski zeru — to nie panstwo byto beneficjentem interwencji. Po roku 2018
interwencja bedzie ujemnie kontrybuowa¢ do inwestycji, jedng z przyczyn moze byé czasowe przeniesienie przez
przedsiebiorstwa inwestycji zokreséw pozniejszych na wczesniejsze — bardziej optaca siezrealizowac inwestycje
korzystajac ze Srodkéw unijnych nizzwhasnych. Interwencja byta Zzrodtem szoku w postaci przyspieszonego cyklu
inwestycyjnego — przedsiebiorcy majac dostep do taniego kapitatu w okresie wdrazania (dzieki finansowaniu z
PO IG) inwestujg ,na zapas” i po zakonczeniu programu inwestycje chwilowo spadaja?’. Przyktadowo
przedsiebiorca planujgcy inwestycje na rok 2020, dzieki naptywowi srodkéw z PO IG mogt zrealizowa¢ ja
wczesniej —w roku 2015. Nastepuje przeniesienieinwestycji wczasie bedace zrédtem negatywnych odchylen od
scenariusza zaktadajacego brakinterwencji w pdzniejszych latach analizowanego okresu. Generalnie wptyw na

27 Dotyczy to réwniez inwestycji publicznych, poniewaz sg one okreslonejako staty odsetek wydatkéw rzadowych
— w zwigzku z tym spadek wptywéw podatkowych przekfada sieréwniez na zmniejszenie wydatkow i inwestycji
publicznych. W modelu deficyt jest okreslony na statym poziomie, przez co sitg rzeczy prowadzona polityka
fiskalnajestprocykliczna. W rzeczywistosci nie musi i nie powinno tak byé —jak pokazujg doswiadczenia ostatnich
kilkunastu lat, w Polsce udawato sie dotychczas prowadzi¢ acykliczng lub nawet antycykliczna polityke fiskalna.
W takiej sytuacji, inwestycje publiczne powinny wzrosngé rekompensujac czasowy spadek inwestycji
prywatnych. Poniewaz szczegdétowa analiza polityki fiskalnej nie byta przedmiotem zamdwienia, to jest ona
wprowadzona do modelu w maksymalnie uproszczony sposdb, ktéry niekoniecznie bedzie odpowiadac
rzeczywistosci.
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inwestycje w dtugim okresie jest pozytywny — choé¢ cze$¢ inwestycji zostaje jedynie przesunietych w czasie
(przyspieszonych), to jednak interwencja przyczynia sie do nowych inwestycji w stosunkowo duzej skali. Efekt
ten wynika przede wszystkim z poprawy produktywnosci kapitatu indukowanej przez wsparciew ramach PO IG.
Zeby nie wystepowalo czasowe przesuniecie inwestycji w czasie, interwencja musiataby trwaé diuzej
(permanentnie), podnoszac stope oszczednosci i obnizajgc konsumpcje. Przy obserwowanej (i modelowanej)
strukturze interwencji, inwestycje czeSciowo spadajg, jednak zmniejszenie to jest mniejsze niz potowa
pozytywnego efektu interwencji odnotowanego w latach wczesniejszych.

Wykres 35. Skumulowane dodatkowe naktfady na inwestycje wytworzone do danego roku w podziale na
inwestycje publiczne i prywatne (w mid zi).
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Interwencja miafa tez wptyw na handel zagraniczny. W okresie programowania rosfa zaréwno wartos¢ eksportu
jak i importu. Dynamiczny wzrost importu w okresie wdrazania interwencji wynikat z potrzeby zakupu
nowoczesnych maszyn, urzadzen i technologii przez firmy (zwiekszony popyt inwestycyjny). Jego kumulacja
wystgpita w roku 2016, w nastepnych latach w zwigzku z zakonczeniem realizacji programu nastapit spadek
wartosci sprowadzanych débr — modernizacja parku maszynowego w trakcie interwencji zredukowata popyt
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inwestycyjny w kolejnych latach. Realizacja analizowanych dziatan pozwolita przedsiebiorcom na zwiekszenie
mozliwos$ci wtasnych mocy produkcyjnych, jakosci oferowanych débr i zdobycie nowych klientdw zagranicznych,
co przetozyto siena rozwoj eksportu. Dodatkowa warto$¢ eksportu wygenerowana dzieki interwencji rosta wraz
z uptywem czasudoroku 2016, a w latach pdzniejszych ustabilizowata sie - polskie przedsiebiorstwa rokrocznie
od 2016 roku eksportuja towary i ustugi o wartosci o 10 min zt wyiszej niz gdyby interwencja nie wystapita.
Wptyw ten widac na Wykresie40., ktéry obrazujezmiane wartos$ci eksportu i importu spowodowang realizacjg
analizowanych dziatarn PARP wramach PO IG, w kazdym z okresdw. Szczegdlnie wiele informacji dostarcza wtym
wypadku seria danych zwigzanych z rachunkiem biezagcym, definiowanym jako réznica miedzy eksportem a
importem. To wtasniedzieki temu zestawieniu mozliwa jest obserwacja trwatego zwiekszenia poziomu eksportu
dzieki realizacji analizowanych dziatann PARP w ramach PO IG.

Wykres 38. Skumulowana dodatkowa wartosc eksportu i importu do danego roku (w min zf)
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Ostatnim waznym obszarem wptywu interwencji pozostaje rynek pracy. W wyniku interwencji w szczytowym
momencie (rok 2016) zatrudnienie byto wyzsze az 0 114 tys. os6b a w okresie 2007-2017 srednio 0 45 tys. oséb.
Najwiekszy efekt wystgpit w koricowej fazie programu — w momencie kiedy koriczyta sie realizacja najwiekszej
liczby projektéw. Zatrudnienie rosto przede wszystkim w wyniku wptywu kategorii ,Bezposrednie wsparcie
sektora produkcyjnego” (Wykresy 41-42).

Zazwyczaj wzrost zatrudnienia niesie ze sobg spadek produktywnosci — efektywnos¢ nowych pracownikow jest
nizsza niz juz doswiadczonych. W przypadku tej interwencji odnotowano fgczny wzrost zaréwno, zatrudnienia,
produktywnosci pracy oraz ptac (Wykresy 41-44). Nieco nieintuicyjny wptyw interwencji wynika w duzej mierze
z dziatan proinnowacyjnych, ktére podnoszg produktywnos¢ pracy i, w tym przypadku, znosza negatywny wptyw
wejs$cia mniej produktywnych osdb na rynek pracy. Ponadto, duza cze$¢ nowozatrudnionych posiada wysokie
kwalifikacje, poniewaz zostata zatrudniona w sektorze badawczo-rozwojowym, ktéry z zatozenia generuje wyzsza

wartos¢ dodana.

Po zakonczeniu interwencji wszystkie te wskazniki spadly w porédwnaniu do scenariusza bazowego (bez
interwencji), co jest efektem opisanego wczes$niej przejSciowego spowolnienia gospodarczego. Ptace i
zatrudnienie spadajg nieznacznie, natomiast zmiana produktywnosci pracy jest nieco wieksza ze wzgledu na
spadek cen débrinwestycyjnych. Poniewaz produktywnos¢ pracy jest mierzona jako catkowita wartos¢ produkgji
przypadajgca na jednego pracujacego, zmniejszenie cen doébr inwestycyjnych przektada sie na spadek
produktywnos$ci pracy, pomimo, ze wolumen produkcji zmniejsza sie w nieznacznym stopniu. Spadek
produktywnosci pracy jest wiec w pewnej mierze efektem ,rachunkowym”.

Wykres 41. Wplyw interwencji na zatrudnienie w Wykres 42. Wplyw interwencji na zatrudnienie w
danym roku w podziale na kategorie wsparcia danym roku w podziale na kategorie wsparcia
(odchylenie od scenariusza bez interwencji, %) (odchylenie od scenariusza bez interwencji, tys.
0sob)
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa
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Wykres 43. Wplyw interwencji na ptace w danym
roku w podziale na kategorie wsparcia (odchylenie
od scenariusza bez interwencji, %)

Wykres 44. Wplyw interwencji na ptace w danym
roku w podziale na kategorie wsparcia (odchylenie
od scenariusza bez interwencdji, zi)
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6.3.1.1 OGOLNE WYNIKI MODELOWANIA —EFEKTY BEZPOSREDNIE, POSREDNIE |
INDUKOWANE

Dalsza analiza wptywu interwencji na gospodarke zostanie przedstawiona w podziale na typy efektdw

(zdefiniowane w rozdziale 5.4).

Wykres 45. Wplyw interwencji na PKB w danym
roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, %)

Wykres 46. Wplyw interwencji na PKB w danym
roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, mid z1.)
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Zrédto: symulacie modelem DSGE, WiseEuropa

Jak wida¢ na powyzszych wykresach (Wykres 45 i 46.). wptyw efektu bezposredniego i posredniego na zmiane
PKB byt zdecydowanie wiekszy niz wptyw efektu indukowanego. Efekt bezposredni i posredni w analizowanych
okresie odpowiadat przecietnie za blisko 90% wptywu interwencji na PKB, podczas gdy na efekt indukowany
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przypadfo pozostate 10%.22 Podobne proporcje wystepuja w przypadku wptywu analizowanych dziatadn PO IGna
inwestycje — dominujace znaczenie miato bezposrednie i posrednie oddziatywanieinterwencji (Wykres 47 i 48).
Cho¢, zaréwno w przypadku PKB jaki inwestycji efekty indukowane poczynajac od roku 2018 odznaczajg sie
negatywnym odchyleniem od scenariusza bazowego, to w pdzniejszych latach wracajg one do poziomu
bazowego, a nawet go przekraczajg, co jestefektem trwatego zwiekszenia produktywnosci kapitatu. W zwiagzku,
z tym, cho¢ krétkookresowo, po zakonczeniuinterwencji inwestycje spadajg, to w dtugim okresie (w horyzoncie
kilkudziesieciu lat, po tym, jak Srodki trwate zakupione ze srodkéw programu zostang zamortyzowane), sg one
wyzsze niz w scenariuszu bazowym.

Wykres 47. Wplyw interwencji na inwestycje w Wykres 48. Wplyw interwencji na inwestycje w
anym roku w podziale na efe odchylenie o anym roku w podziale na efe odchylenie o
dany ku w podzial kty (odchylenie od dany ku w podzial kty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, %) scenariusza bez interwencji, mid Zt)
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Wykres 49. Wplyw interwencji na zatrudnienie w Wykres 50. Wpflyw interwencji na zatrudnienie w
danym roku w podziale na efekty (odchylenie od danym roku w podziale na efekty (odchylenie od

scenariusza bez interwencji, %) scenariusza bez interwencji, tys. osob)
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

28 Niewielki wptyw efektu indukowanego wynika z tego, ze interwencja dotyczyta niewielkiego utamka
gospodarstw domowych. Gospodarstwa te bogacity sie, rosty ich ptace. Aczkolwiek w masie wszystkich
pracujacych wzrostnie byt odczuwalny, a zatem wzrost popytu zagregowanego z tytutu wzrostu dochodéw tych
gospodarstw domowych nie byt duzy.
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Wykres 51. Wplyw interwencji na produktywnos¢ w  Wykres 52. Wpfyw interwencji na produktywnos¢ w

danym roku w podziale na efekty (odchylenie od danym roku w podziale na efekty (odchylenie od

. ; )
scenariusza bez interwencji, %) scenariusza bez interwendji, zt/pracujgcego)
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Wzrost zatrudnienia na skutek przeprowadzonej interwencji spowodowany byt przede wszystkim przez efekty
bezposrednie i posrednie, efekt indukowany byt w tym przypadku ujemny przez prawie caty analizowany okres
(Wykres 49 i 50).2° Inaczej sytuacja wyglada jesli chodzi o wskaznik dotyczacy produktywnos$ci pracy — tutaj,
pozytywny wptyw analizowanych dziatan spowodowany jest w réwnej mierze efektami posrednimi i
bezposrednimi oraz indukowanymi (Wykres 51 i 52). Za wptyw interwencji na zyski brutto niemal w catosci
odpowiedzialnesgefekty bezposrednie i posrednie, natomiastw przypadku wptywu interwencji na pface — efekt
indukowany (Wykres 53 i 54).

29 Jest to naturalnezjawisko —jezeli interwencja nie przetozytaby sie na wzrost ptac, to wzrost zatrudnienia przez
nig spowodowany bytby wyzszy. Przedsiebiorstwa moglyby bowiem pozwoli¢ sobie na zatrudnienie wiekszej
liczby pracownikow. Wzrost ptac do pewnego stopnia fagodzi wiec oddziatywanie interwencji na zatrudnienie.
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Wykres 53. Wplyw interwencji na ptace w danym
roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, %)
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Wykres 55. Wplyw interwencji na zyski w danym
roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, %)
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e BezpoSredni i posredni

Wykres 54. Wptyw interwencji na ptace w danym
roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, zf)
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Wykres 56. Wplyw interwencji na zyski w danym
roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, punkty procentowe
PKB)
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6.3.2 ANALIZA WPLYWU WYBRANYCH DZIAtAN NA POZIOMIE EFEKTOW
POSREDNICH | BEZPOSREDNICH ORAZ INDUKOWANYCH

W niniejszym rozdziale zostang przedstawione efekty bezposrednie i posrednie oraz indukowane dla
najwazniejszych wskaznikdw makroekonomicznych na poziomie poszczegélnych dziatan. Dla wiekszosci
opisywanych wskaznikdw zmiany procentowe mozna by okresli¢ jako mikroskopijne (np. wzrost produktywnosci
o maksymalnie 0,1%). Warto jednak mie¢ na uwadze wysokos¢ srodkéw ponoszonych na dane dziatanie oraz
wielko$¢ agregatéw na poziomie makro (np. PKB Polski w 2017 roku wynosito prawie 2 min zt).

Dziatanie1.4,w ramach ktérego beneficjenci otrzymali 1 375,7 min zt przyniosto wymierne efekty ekonomiczne.
Realizacja projektow B+R+ w ramach tej czesci interwencji znacznie (w stosunku do poniesionych naktaddéw)
zwiekszyta PKB — w szczytowym roku 2016 az 0 6,5 mld zt. Skumulowany wzrost PKB za lata 2007-2025 wynidst
ponad 19 mid zt.

Wykres 57. Wplyw dziatania 1.4 na PKB w danym
roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, %)

Wykres 58. Wplyw dziatania 1.4 na PKB w danym
roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, min zf)
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Inwestycjewzrosty w wyniku tego dziatania wpodobny co PKB sposdb —w maksymalnym momencie byty wyzsze
od scenariusza bazowego (bez interwencji)o 4,7 mld zt, aw ujeciu skumulowanym za lata 2007-2025- 14 mld
zt. W obu przypadkach praktycznie caty ten wzrost wynikatz efektéw bezposrednichi posrednich. Po zakonczeniu
okresu interwencji jej wptyw na oba agregaty byt nieznacznie ujemny — bliski zeru. Wynika to z faktu, ze po
wdrozeniu interwencji, przedsiebiorstwa sg wyposazone w wystarczajacy zaséb kapitatu i przejsciowo, w okresie
amortyzacji nowych inwestycji, obniza sie popyt inwestycyjny. Ponadto, z punktu widzenia przedsiebiorstw
kapitatstajesienagledrozszy wporéwnaniu do latwczesniejszych (poniewaz zostajg one pozbawione wsparcia),
nie jest jednak bardziej kosztowny niz w scenariuszu bez wsparcia. Oznacza to, ze dfugookresowo
przedsiebiorstwa zwiekszajg inwestycje dzieki interwencji, choé przejsciowo, po zakonczeniu jej wdrazania
wystepuje chwilowy spadek ich aktywnosci. W dtugim okresie koszt kapitatu sie nie zmienia, natomiast podnosi
siejego produktywnos$é —inwestycjew ramach dziatarn B+R+l pozwolity bowiem na poprawe poziomu technologii
i zwiekszenie efektywnosci wykorzystania kapitatu.
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Wykres 59. Wplyw dziatania 1.4 na inwestycje w Wykres 60. Wplyw dziatania 1.4 na inwestycje w

danym roku w podziale na efekty (odchylenie od danym roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, %) scenariusza bez interwencji , min zf)
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Realizacja projektéow w ramach dziatania 1.4 spowodowata wzrost zatrudnienia w catej gospodarce o
maksymalnie 27,6 tys. oséb, a w okresie 2007-2017 srednio o 7 tys., natomiastw catym analizowanym okresie,
tj. 2007-2025 $rednio o 3,6 tys. kazdego roku. Widoczny jest znaczny wzrost zatrudnienia w momencie trwania
projektow — po ich zakonczeniu ten efekt zanika i zatrudnienie jest nizsze niz gdyby interwencja nie wystapifa.
Jednakze korzystny efekt w trakcie interwencji jest wielokrotnie wiekszy niz przejsciowe ujemne odchylenie
wskaznika po jej zakonczeniu. Zdecydowanie wieksze znaczenie miat efekt bezposredni i posredni. Efekt
indukowany oddziatywat negatywnie, co nie jest zaskoczeniem, gdyz wynika on ze wzrostu funduszu ptac (ptace
x liczba zatrudnionych), ktéry to z kolei zmniejsza srodki pracodawcdw, ktére mogg oni przeznaczy¢ na tworzenie
kolejnych miejsc pracy. Efekt indukowany dla wskaznika zatrudnienie mozna powigza¢ z wptywem interwencji
na ptace — kiedy ptace najbardziej wzrosty, efekt indukowany na zatrudnienie byt najwiekszy. Jednakze wzrost
ptac w wyniku interwencji byt nieznaczny — maksymalnie 0,07% w poréwnaniu do scenariusza bazowego (bez

interwencji).

Wykres 61. Wplyw dziatania 1.4 na zatrudnienie w Wykres 62. Wplyw dziatania 1.4 na zatrudnienie w

danym roku w podziale na efekty (odchylenie od danym roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, %) scenariusza bez interwencji, osoby)
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Zyski brutto w okresie interwencji byty minimalnie wyzsze, natomiastpo jej zakonczeniu istotnie(relatywnie do
wartosci bezwzglednych wptywu interwencji a nie catej gospodarki) spadty i utrzymywaty sie na znacznienizszym
poziomie, co wynika z przedstawionego powyzej spadku popytu inwestycyjnego przedsiebiorstwi, co za tym
idzie, cen débr inwestycyjnych. Zyski brutto w wyniku dziatania 1.4 byly istotnie nizsze niz w pozostatych
dziataniach. Dominujace znaczenie, podobnie jak w przypadku pozostatych wskaznikow, miat tu efekt
bezposrednii posredni.Dziatanie 1.4 wniewielki sposéb wptyneto tez na produktywnos¢ pracy. Znaczenie efektu
indukowanego nadal byto mniejszenizbezposredniegoi posredniego. W okresieinterwencji produktywnos¢ byla
maksymalnie wyzsza o 0,18%. Po zakoriczeniu interwencji pozytywne efekty nadal sie utrzymywaty, lecz ich
wartos¢ szybko malata do 0.

Wykres 63. Wplyw interwencji na zyski brutto - Wykres 64. Wplyw interwencji na produktywnosc
efekty bezposrednie i posrednie oraz indukowane pracy - efekty bezposrednie i posrednie oraz
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Na poddziatanie 3.3.2 przeznaczonych zostato tylko 27,6 min zt, a wiec w skali catej gospodarki wielkos¢
praktycznienieistotna. Dlatego tez opis tego dziatania jestrelatywnie krétki w porédwnaniu do pozostatych. Mata
skala interwencji powoduje, ze wyniki modelowania obarczone mogg by¢ btedem (Swiadczg o tym nietypowe
wahania wskaznikdw na ponizszych wykresach) i nie powinny by¢ odbierane literalnie. Wyniki wptywu tego
dziatania na gospodarke sugerujg, ze PKB wzrosto sumarycznie o 20 min zi. Inwestycje wzrosty w catym
analizowanym okresie 0 15 min zt. Wptyw tego dziatania na zyski brutto przedsiebiorstw oraz produktywnos¢
pracy jest catkowicie pomijalny. Ponadto, nieregularna struktura wdrazania interwencji w czasie powoduje
istotne wahania jej wptywu na zmienne makroekonomiczne.
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Wykres 65. Wplyw poddziatania 3.3.2 na PKB w Wykres 66. Wplyw poddziatania 3.3.2 na PKB w

danym roku w podziale na efekty (odchylenie od danym roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, %) scenariusza bez interwencji, min zi)
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Wykres 67. Wplyw poddziatania 3.3.2 na inwestycje =~ Wykres 68. Wplyw poddziatania 3.3.2 na inwestycje
w danym roku w podziale na efekty (odchylenie od w danym roku w podziale na efekty (odchylenie od

scenariusza bez interwencji, %) scenariusza bez interwencji, min zi)
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Wykres 69. Wplyw poddziatania 3.3.2 na
zatrudnienie w danym roku w podziale na efekty
(odchylenie od scenariusza bez interwencji, %)
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6.3.2.3 DZIAtANIE4.1

Wykres 70. Wplyw poddziatania 3.3.2 na
zatrudnienie w danym roku w podziale na efekty
(odchylenie od scenariusza bez interwencji, osoby)
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W ramach dziatania 4.1 beneficjenci otrzymali okoto 1 156,5 min zt dofinansowania. W wyniku zrealizowanych
projektow PKB byto wyzsze maksymalnieo 3,5 mld zt, a fgcznie w okresie 2007-2025 0 4 mld zt. Inwestycje wzrosty

maksymalnieo 2,5 mld zt, a w ujeciu skumulowanymo 2,4 mld zt. Pozytywne efekty w obu tych zmiennych byty

obserwowane w okresie interwencji natomiast po jej zakonczeniu nastgpit trwaty spadek obu agregatéw w

porownaniu zsytuacja gdyby interwencja nie zostata zrealizowana.Zdecydowane znaczeni e miat ponownie efekt

bezposredni i posredni.

Wykres 71. Wplyw dziatania 4.1 na PKB w danym
roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, %)
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Wykres 72. Wplyw dziatania 4.1 na PKB w danym
roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, min zi)
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Wykres 73. Wplyw dziatania 4.1 na inwestycje w Wykres 74. Wplyw dziatania 4.1 na inwestycje w

danym roku w podziale na efekty (odchylenie od danym roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, %) scenariusza bez interwencji, min zi)
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Wptyw interwencji na zatrudnienie dla dziatania 4.1 jest podobno do tozsamego wskaznika z dziatania 1.4 —w
okresieinterwencji zatrudnieniejestmaksymalnie wieksze o 19 tys. osdb, a przecietnie w latach 2007-2015-55
tys. rocznie a wlatach 2007-2025 - 3,3 tys. Ptace wzrosty w mikroskopijny sposéb — maksymalnie o 0,05%.

Wykres 75. Wplyw dziatania 4.1 na zatrudnienie w Wykres 76. Wplyw dziatania 4.1 na zatrudnienie w

danym roku w podziale na efekty (odchylenie od danym roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bazowego, %) scenariusza bazowego, osoby)
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Zrédto: symulacie modelem DSGE, WiseEuropa

Wptyw omawianego dziatania na zyski brutto oraz produktywnos¢ byt niewielki. W okresie interwencji zyski
brutto byto wyzsze o Srednio 0,03%, natomiastw okresie po jej zakonczeniu nizsze 0 0,07%. Produktywnos$¢ pracy
w okresieinterwencji byta wyzsza 0 0,02%, a pdzniej nizsza Srednio 00,03%. W ujeciu skumulowanymw wyniku
dziatania 4.1 w catym analizowanym okresie zyski brutto jak i produktywnos$¢ pracy byty nizsze. Wynika to z
zaostrzonej konkurencji na rynku powodujgcej, ze osiaganie takich zyskdw jak wczesniej nie jest mozliwe.
Ponadto w latach 2013-2018 zyski byly/sa dodatkowo zmniejszane przez wzrost ptac. Z kolei spadek
produktywnosci jest efektem przejsciowego zmniejszenia sie cen débr inwestycyjnych.

89



Na dziatanie 4.2 przeznaczono 690,2 min zt. Przedstawione ponizej wyniki zalezg istotnie od profilu czasowego
realizowanych dziatan.Z uwagi na dos¢réwnomierneroztozenie w czasie projektow maksymalny wptyw dziatania
zarowno na PKB jak i inwestycje wystepowat w latach 2012-2016 kiedy to PKB byto wyzsze od scenariusza
bazowego (bez interwencji) o prawie 4, a inwestycje o prawie3 mld zt. Dla lat 2007-2025 skumulowany wzrost
PKB wyniodst 15,2 mld zt, a dla inwestycji 10,9 mld zt. Kluczowa role w obu przypadkach odgrywat efekt
bezposredni i posredni.

Wykres 77. Wplyw dziatania 4.2 na PKB w danym
roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, %)

Wykres 78. Wplyw dziatania 4.2 na PKB w danym
roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, min zi)
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Zrédto: symulacie modelem DSGE, WiseEuropa

Wykres 79. Wplyw dziatania 4.2 na inwestycje w
danym roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, %)

Wykres 80. Wplyw dziatania 4.2 na inwestycje w
danym roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, min zi)
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Zrédto: symulacie modelem DSGE, WiseEuropa

Opisywane dziatanie przyczynito sie do zatrudnienia maksymalnie (w 2013 roku) dodatkowych 19,6 tys. oséb a
przecietnie w latach 2007-2025 05,2 tys. osdéb. Znaczny efekt dodatni wystepowat w latach interwencji,a po jg
zakonczeniu nieznacznie ujemny. Pface w wyniku interwencji wzrosty w znikomy sposdéb o maksymalnie 0,06%.
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Wykres 81. Wplyw dziatania 4.2 na zatrudnienie w
danym roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, %)

Wykres 82. Wplyw dziatania 4.2 na zatrudnienie w
danym roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, osoby)
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Analogicznie do wptywu interwencji na ptace dziatanie 4.2 w zaniedbywalny sposdéb wptyneto na zyski brutto i
produktywno$¢ catej gospodarki. Zyski brutto byly nieznacznie wyisze (maksymalnie o 0,1%) w okresie
interwencji natomiast po jej zakonczeniu nieznacznie spadly (maksymalnie o 0,15% lecz efekt ten sie
utrzymywat). Produktywnos¢ rosta w okresie interwencji z zauwazalnym udziatem efektu indukowanego. Bytfa
wyzsza maksymalnie 0 0,1% a po zakonczeniu realizacji projektéw nastgpit trwaty jej spadek w odniesieniu do
scenariusza bazowego (bez interwencji) o 0,02%.

Na dziatanie 4.4 przeznaczono najwiecej Srodkéw z catej analizowanej interwencji — 7 458,5 min zt. Stad tez
wptyw tego dziatania byt najwiekszy. PKB byto wyzsze w wyniku projektéw zrealizowanych w ramach tego
dziatania o maksymalnie 12,5 mld zt a w ujeciu skumulowanym w latach 2007-2017 - 64 mld zt, a w latach 2007-
2025 0 22 mld zt. Inwestycje w latach 2007-2017 wzrosty 0 46 mld z, a w catym okresie o 14 mld. Praktycznie
catos¢ wptywu wynikata z efektu bezposredniego i posredniego.
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Wykres 83. Wplyw dziatania 4.4 na PKB w danym
roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bazowego, %)
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Wykres 85. Wplyw dziatania 4.4 na inwestycje w
danym roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bazowego, %)
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Wykres 84. Wplyw dziatania 4.4 na PKB w danym
roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bazowego, min zi)
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Wykres 86. Wplyw dziatania 4.4 na inwestycje w
danym roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bazowego, min z{)
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Wkiad dziatania 4.4 we wzrost zatrudnienia w catosci interwencji byt znaczny —w kulminacyjnym momencie w

wyniku interwencji zatrudnienie znalazto nawet 72 tys. oséb — przecietnie w latach 2007-2025 okoto 20 tys.

Wzrost zatrudnienia wystepowat jednak gtéwnie w trakcie okresu programowania, w koncowych latach

analizowanego okresu zatrudnionych byto mniej osdb niz w scenariuszu bazowym (bez interwencji). Tozsama

sytuacja wystepowata w przypadku ptac.
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Wykres 87. Wplyw dziatania 4.4 na zatrudnienie w Wykres 88. Wplyw dziatania 4.4 na zatrudnienie w

danym roku w podziale na efekty (odchylenie od danym roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, %) scenariusza bez interwencji, osoby)
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Zyski brutto przedsiebiorstw byty nieznacznie wyzsze w okresie interwencji by potem trwale znacznie spasé. W
latach 2007-2017 wzrosty one $rednio 0 0,2% a w latach 2018-2025 bylty nizsze o 0,4%. Produktywnos¢ pracy
zachowywata sie analogicznie do zyskéw brutto z tg rdznica, ze w wiekszy wptyw miat efekt indukowany — w
latach 2007-2017 wzrosta produktywnos$¢ wzrosta sSrednio 0 0,1%, a w okresie pdzniejszym byta nizsza 0 0,2%.
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Na dziatanie 5.4.1 zostato przeznaczone 50,8 min zt i tak samo jak dla podziatania 3.3.2 efekty oszacowane za
pomocg modelu obarczone sg znacznym btedem (model przeznaczony jest do modelowania interwencji w skali
makro, a interwencje w tak niewielkiej wysokosci sg bardziej wskali mikroi zdecydowanie wieksze znaczenie ma
indywidualna charakterystyka projektow).

Najwiekszy wptyw poddziatania 5.4.1 na produkt krajowy brutto orazinwestycje zostatodnotowany w roku 2016,
osiggajgc wartos¢ odpowiednio 0,4 mld zt oraz 0,3 mld zt. Zdecydowana wiekszos$¢ wptywu jest wywotywana
przez efekty bezposrednie i posrednie. Udziat efektdw indukowanych pozostaje niewielki,zaswlatach 2017-2021
przewidywany jest spadek jego wartosci ponizej zera. Wplyw interwencji przeprowadzonych w ramach
poddziatania 5.4.1 pozostawatbliski zeru do roku 2013, oraz po roku 2021. W przypadku wptywu PO IG na obie
powyzsze zmienne wyraznie widac¢ zbieznos¢ ich rozktadu w czasie oraz podobng skale wielkosci. Wydaje sie
wiec, ze na dodatkowy PKB wytworzony poprzez projekty dofinansowane w ramach omawianego poddziatania
sktadajg sie w wiekszosci zwiekszone inwestycje. Pozostata czes¢ jest nastepstwem przyrostu produktywnosci
spowodowanego wzrostem innowacyjnosci na skutek interwencji.

Wykres 89. Wplyw poddziatania 5.4.1 na PKB w Wykres 90. Wplyw poddziatania 5.4.1 na PKB w
danym roku w podziale na efekty (odchylenie od danym roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bazowego, %) scenariusza bazowego, min zi)
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Wykres 91. Wplyw poddziatania 5.4.1 na inwestycje Wykres 92. Wplyw poddziatania 5.4.1 na inwestycje
w danym roku w podziale na efekty (odchylenie od w danym roku w podziale na efekty (odchylenie od

scenariusza bez interwencji, %) scenariusza bez interwencji, min zf)
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Réwniez w przypadku wptywu dziatan 5.4.1 na zatrudnienieoraz ptace maksymalizacja oddziatywania nastepuje
w roku 2016. Realizacja projektéw wspartych w ramach powyzszego aspektu PO |G przekfada sie na zwiekszenie
zatrudnienia o blisko 3 tys. oséb w latach 2015-2019, wywotane przez efekty bezposrednie i posrednie. Efekty
indukowane w przypadku dziatania 5.4.1 sg ujemne, obnizajac liczbe nowopowstatych etatow.

Wykres 93. Wplyw poddziatania 5.4.1 na Wykres 94. Wplyw poddziatania 5.4.1 na
zatrudnienie w danym roku w podziale na efekty zatrudnienie w danym roku w podziale na efekty
(odchylenie od scenariusza bez interwencji, %) (odchylenie od scenariusza bez interwencji, osoby)
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Skala wptywu dziatania 5.4.1 PO |G na pface jest natomiastbardzo ograniczona. Nie przekracza ona 0,01% oraz
skfada sie niemal w catosci z efektow indukowanych. Wynika to ze skaliimpulsu —jest on bardzo niewiel ki wskali
catej gospodarki, wiec réwniez oddziatywanie na Srednie wynagrodzenie w Polsce jest minimalne.

Realizacja dziatania 5.4.1 nieznacznie negatywnie oddziatuje natomiast na zyski brutto wypracowywane przez
przedsiebiorstwa, obnizajgc je w latach 2015-2025 s$rednio o 0,005%. Impuls inwestycyjny w postaci
dodatkowych $srodkéw spowodowat bowiem wejscie nowych firmna rynek i zaostrzenie konkurencji,cosamo w
sobie jest pozytywnym zjawiskiem. Ponadto, zyski uwidocznione na wykresach to zyski po przeprowadzeniu
inwestycji —ich spadek wynika wiec w duzej mierze z dotozenia do funduszy europejskich sSrodkéow wtasnych. W
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konsekwencji, nie mozna méwié, ze wsparcie ,ciggniefirmy wdét” badz ,ograniczaich zyski”, poniewazinwestujg
one wiecej, co przetozy siena wyzszg warto$¢ dodang w dtugim okresie. Wyzsza wartos¢ dodana trafi ostatecznie
do gospodarstw domowych poprzez zwiekszony fundusz pfac i wynagrodzenie kapitatu, niekoniecznie przez
dywidendy. Pozytywny wptyw interwencji mozna natomiastzaobserwowac na produktywnos¢ pracy. Jego skala
rowniez pozostaje stosunkowo niewielka, zblizajac sie do poziomu 0,01% jedynie w roku 2016.

Beneficjenci realizujacy projekty w ramach tego dziatania otrzymali dofinansowaniew kwocie 438,2 min zi. Byto
to dziatanie bezposrednio nakierowane na wsparcie dziatalnosci eksportowej — a wiec kanaty jej wptywu byty
istotnierdzne od pozostatych dziatan i poddziatan. Wptyw dziatania 6.1 PO IG na produkt krajowy brutto w latach
prognozy jest dodani whasciwie tylko w latach 2017-2020, $rednia dla wszystkich lat jest jednakze pozytywna i
wynosi ok. 18 min dodatkowego PKB. Zdecydowana wiekszos$¢ wptywu wynikata z efektéw bezposrednich oraz
posrednich, natomiastkierunek oddziatywania efektéwindukowanych bytw kazdym roku przeciwny do kierunku
oddziatywania efektow bezposrednichi posrednich oraz pozostawatstosunkowo niewielki. . Wyjasnieniem tego
zjawiska jest sposdb definiowaniai modelowania efektéw posrednich i bezposrednich —w takiej wersji w modelu
,Wytaczony” jest wptyw interwencji na wynagrodzenia. Dofinansowanie dziatalnosci proeksportowej przyczynia
siedo wzrostu popytu na prace, co przektada sie zarowno na zwiekszone zatrudnienie, jaki na wzrost ptac, ktéry
nieco ogranicza pozytywny wptyw interwencji na liczbe pracujgcych. Jezeli wzrost ptac bytby zablokowany, to
przedsiebiorcy zatrudnialiby wiecej pracownikow, przez co wptyw interwencji na liczbe pracujacych bytby nieco
wyzszy, a ha inwestycjenieco nizszy (poniewaz pracodawcy zamiastinwestowad, zatrudniliby po pros tu nowych
pracownikow). W efekcie, kierunek oddziatywania wzrostu ptac na zatrudnienie jest przeciwny do kierunku
wptywu catosci interwencji, poniewaz wzrost wynagrodzen spowalnia zatrudnianie nowych pracownikéw. Warto
jednak zauwazyé, ze wptyw wzrostu pfac na oddziatywanie interwencji na PKB jest minimalny, poniewaz
pozytywny efekt zmian wynagrodzen rownowazy nieco nizszy przyrost zatrudnienia.

Interwencje przeprowadzone w ramach realizacji dziatania 6.1 przyczynity sie natomiast do wyraznego wzrostu
wielkos$ci inwestycji wgospodarce, o skali znaczniewiekszej nizw przypadku oddziatywania na PKB, wywierajac
pozytywny wptyw na inwestycjejuz w roku 2011. Wynika to z faktu, ze popyt inwestycyjny w okresie wdrazania
interwencji jest zaspokajany poprzez import, w zwigzku z czym w niewielkim stopniu przektada sie na PKB.
Natomiast w latach 2017-2021, po zakonczeniu wdrazania interwencji, kiedy jej efekty sg w petni widoczne,
wzrost eksportu przyczynit sie do zwiekszenia produkcji w gospodarce.

Wykres 95. Wplyw dziatania 6.1 na PKB w danym Wykres 96. Wplyw dziatania 6.1 na PKB w danym
roku w podziale na efekty (odchylenie od roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, %) scenariusza bez interwencji, min z{)
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Wykres 97. Wplyw dziatania 6.1 na inwestycje w Wykres 98. Wplyw dziatania 6.1 na inwestycje w

danym roku w podziale na efekty (odchylenie od danym roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, %) scenariusza bez interwencji, min zi)
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W zblizony sposéb do wptywu interwencji na inwestycje ksztattowat sie réwniez wptyw dziatania 6.1 PO IG na
zatrudnienie, przyczyniajac sie do powstania ok. 8 500 miejsc pracy w latach 2012-2020. W kolejnych latach
prognozowany jest jednak wptyw negatywny, co w pewnym stopniu zmniejszy postep poczyniony w latach
wczesniejszych. Oddziatywanie interwencji na ptace pozostawato natomiast minimalne przez caty okres
prognozy.

Wykres 99. Wplyw dziatania 6.1 na zatrudnienie w Wykres 100. Wplyw dziatania 6.1 na zatrudnienie w

danym roku w podziale na efekty (odchylenie od danym roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, %) scenariusza bez interwencji, osoby)
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Podobnie jak w przypadku wptywu interwencji na ptace, tak rowniez skala wptywu na zyski brutto oraz
produktywnos¢ pracy pozostaje bardzo niewielka. W obu przypadkach $redni poziom oddziatywania w latach
2007-2025 pozostaje negatywny, jednak stanowi to bardzo niewielkg zmiane ksztattujgcy sie na poziomie
mniejszym niz 0,01%.
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Na dziatanie 8.1 przeznaczono tgcznie az 1288,2 min zt. Catkowity wptyw dziatania 8.1 PO IG na wiekszos¢
zmiennych makroekonomicznych pozostawat w okresie prognozy negatywny. Kumulatywniew latach 2007 -2025
zarowno wielko$¢ PKB jak i inwestycje przedsiebiorstw ulegty spadkowi odpowiednio o -0,14% oraz -0,50%
wzgledem scenariusza bazowego (bezinterwencji). W wiekszosci byto to spowodowane oddziatywaniem efektéw
bezposrednich i posrednich, przy bardzo niewielkim udziale efektow indukowanych.

Wykres 101. Wplyw dziatania 8.1 na PKB w danym
roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, %)

Wykres 102. Wplyw dziatania 8.1 na PKB w danym
roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, min zi)
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Wykres 103. Wplyw dziatania 8.1 na inwestycje w
danym roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, %)

Wykres 104. Wplyw dziatania 8.1 na inwestycje w
danym roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, min zf)
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Jeszcze wieksza zmiana in minus jest wywotywana przez dziatanie 8.1 w stosunku do zatrudnienia oraz ptac. W
wyniku powyzszej interwencji liczba miejsc pracy zmalata o ponad 50 000 etatdw, zas $rednie prognozowane
ujemne odchylenie wielkosci ptac w latach 2007-2025 wynosi -0,15% rocznie, w stosunku do scenariusza
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bazowego (bez interwencji)30. W przypadku wptywu na zatrudnienie efekty indukowane interwencji zmniejszaly
skale spadkow spowodowanych efektami bezposrednimi i posrednimi, podczas gdy w przypadku ptac byty one
odpowiedzialne za catos¢ spadkéw.

Wykres 105. Wplyw dziatania 8.1 na zatrudnienie w  Wykres 106. Wpfyw dziafania 8.1 na zatrudnienie w

danym roku w podziale na efekty (odchylenie od danym roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, %) scenariusza bez interwencji, osoby)
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Nieco korzystniej prezentuje sie wptyw dziatania 8.1 PO IG na zyski brutto oraz produktywnos¢ pracy. W
przypadku pierwszego z powyzszych wskaznikow to efekty indukowane niwelowaty negatywne oddziatywanie
efektow bezposrednich oraz posrednich w latach 2007-2017, w przypadku produktywnosci pracy natomiast
pozytywny wptyw byt skutkiem przede wszystkim efektdw bezposrednichi posrednich. W obu przypadkach skala
wptywu byfa niewielka, wahajac siew przedziale od -0,07% do 0,08% w stosunku do scenariusza bazowego (bez
interwencji).

Wyrdzniajgce sie na tleinnych dziatan wyniki dla dziatania 8.1 wynikajg ze specyficznego charakteru wsparcia.
Miato ono na celu wspieranie dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej, a wsrdd
beneficjentéw dominowaty nowo powstate firmy, zajmujgce sie przede wszystkim tworzeniem portali
internetowych i mobilnych aplikacji. Reasumujac, ze wsparcia w znakomitej wiekszosci korzystaty start-upy
dziatajace w specyficznym obszarze e-biznesu, dla ktdrych byty to pierwsze doswiadczenia, zaréwno w sferze
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jak i poruszania sie w biznesowej sferze e-ustug. Eksperymentalny
charakter wsparcia poswiadczajg wyniki raportu Barometr Innowacyjnosci3!, zgodnie z ktérymi relatywnie
najwieksza czes¢ beneficjentéow dziatania 8.1 zadeklarowata, ze nie podjetaby préby realizacji projektu, gdyby nie
oferowane wsparcie. Autorzy raportu odnotowujg rowniez, ze mtodym firmom udato sie osiggnac korzystne
wyniki finansowe w poczatkowym okresie trwania projektu, ale wraz z uptywem czasu wskaznik ten wyraznie
malat. Pomysty biznesowe beneficjentdw prawdopodobnie nie okazaty sie w petni trafione. Jako problem
wskazywana byly rowniez watpliwa innowacyjnos¢ projektow wynikajgca z braku oceny potencjatu
innowacyjnego na etapie wyboru projektéw oraz niedostateczna dostepnosé miedzynarodowa oferowanych
ustug. Start-upy z reguty cechujg sie niskg przezywalnoscig, ktéra z pewnoscig dotkneta rowniez beneficjentow
dziatania 8.1. Zarysowane problemy znajduja swoje odzwierciedlenie w wynikach modelowania
makroekonomicznego. Poczatkowo wptyw na PKB byt nieznacznie ujemny — wynika, to prawdopodobnie z faktu,
ze nowo powstate, ,eksperymentalne” firmy albo szybko upadaty, albo nie przynosity oczekiwanych rezultatow,

30 W modelu przyjeto zatozenie, ze pface sg relatywnie sztywne a dostosowanie do zmniejszonego popytu
odbywa sie gtéwnie poprzez zatrudnienie. Stad relatywnie maty spadek ptac przy silnym spadku zatrudnienia.
31 Barometr Innowacyjnosci, Raport koricowy z ewaluacji on-going dziatan Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, na lata 2007-2013, skierowanych do przedsiebiorstw, Warszawa, 2015
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pochtaniajgc przy tym zasoby ludzkie i kapitatowe. Warto przy tym rozwazy¢, czy w kontekscie wspierania
niedoswiadczonych, mtodych przedsiebiorstw nie bytoby skuteczniejsze wsparcie za pomocg instrumentow
zwrotnych — w wiekszym stopniu angazujg one bowiem beneficjenta, bedac skuteczng motywacjg do

efektywnego rozwoju firmy.

Nalezy zaznaczy¢, ze w nowej perspektywie finansowej (2014-2020) tego typu instrumenty dotacyjne
adresowane do start-upow, nie majg bezposredniej kontynuacji. Nastgpita zmiana zakresu wsparcia (m.in.
uwzgledniajgca wsparcieinkubacyjnei akceleracyjne, angazujgce ekspertdw i partneréw biznesowych dla start-
updéw). Zmieniono réwniez sposéb wytaniania pomystéw, ktére majg byé wspierane (jakosciowe podejscie do
oceny, angazujgce ekspertéw biznesowych). Zrdéznicowano réwniez forme finansowania, uwzgledniajac
w wiekszym zakresie instrumenty finansowe (np. poddziatanie 3.1.1 POIR ,Starter”, realizowane przez PFR).

Na dziatanie 8.2 przeznaczono 1802,9 min zt. Dziatanie 8.2 POIG réwniez wywiera negatywny wplyw na
parametry gospodarcze, o zblizonej skali do wptywu wywieranego przez dziatanie8.1.Podobniejak w przypadku
wszystkich pozostatych dziatan, najwieksza intensywnos¢ wptywu PO 1G nastgpita w roku 2016, w ktérym to na
skutek interwencji 8.2 PKB skurczyto sie 0 1,2 mld zt (z czego ok. 0,3 mld zt za sprawa efektéw indukowanych),
zas inwestycje zmalaty 0 0,8 mld zt. W przypadku obu parametréw mozna zaobserwowa¢ odbiciein plus w roku
2020 oraz latach pdzniejszych, ktére jednak nie rekompensuje w petni strat poniesionych przed tym okresem.

Wykres 107. Wplyw dziatania 8.2 na PKB w danym Wykres 108. Wplyw dziatania 8.2 na PKB w danym

roku w podziale na efekty (odchylenie od roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, %) scenariusza bez interwencji, min zi)
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Wykres 109. Wplyw dziatania 8.2 na inwestycje w
danym roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, %)
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Wykres 110. Wplyw dziatania 8.2 na inwestycje w
danym roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, min zf)

Bezposredni i posredni ® Indukowany ® Razem — Srednia

Negatywny wptyw dziatania 8.2 wida¢ réwniez w odniesieniu do zatrudnienia oraz ptac. W okresie prognozy
2007-2025 przewiduje sie spadek liczby zatrudnionych o blisko 30 000 etatéw, przy srednim negatywnym
wptywie na ptace na poziomie -0,01%. W przypadku ptac caty wptyw zostat wywotany poprzez efekty
indukowane, za$ w przypadku zatrudnienia efekty indukowane wptywaty na zmniejszenie skali spadku. Wynika
to z przesunie¢ pomiedzy sektorami na skutek interwencji —wsparcie mniej pracochtonnych branz, powodujeich
intensywny rozwdj i przenoszenie aktywnosci przedsiebiorcow z sektoréw bardziej pracochtonnych. Prowadzi to

do spadku liczby miejsc pracy w gospodarce.
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Wykres 111. Wplyw dziatania 8.2 na zatrudnienie w
danym roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, %)

0,02%

Wykres 112. Wplyw dziatania 8.2 na zatrudnienie w
danym roku w podziale na efekty (odchylenie od
scenariusza bez interwencji, osoby)

& 2000 -
0.01% 1 21000 -
0, -
0,00% 0 o—o—o—.—-—-—-—-—IJ—I—I—LI—o—.—.. ]
001% | -1000 4_ _ _ _ _ e®e . [ e_____
2000 - | ° -1388
0, -
-0,02% -3000 -
-0,03% - -4000 |
0,04% - -5000 1 °
-6000 -
| 0, -
o I I T T N TR VS 7000 1 ¢
Q Q & % % 2 N % Vv v J
£ S 000 .
S PR D DD P
Razem S

Bezposredni i posredni
@ |ndukowany

- ¢rednia Bezposredni i posredni ® Indukowany ® Razem — Srednia

Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Realizacja dziatan 8.2 PO IG wywiera pozytywny wptyw jedynie na zyski brutto oraz produktywnos¢, cho¢ w
bardzo niewielkim stopniu. Po poczatkowych latach zerowego lub ujemnego oddziatywania na powyisze
zmienne makroekonomiczne, w roku 2018 nastepujeodbiciena strone wzrostu wynoszgcego sredniow okresie
2018-2025 odpowiednio 0,25% dla zyskdéw oraz 0,15% dla produktywnosci pracy. W obu przypadkach wiodaca
role w catosci wptywu wywierajg efekty bezposrednie oraz posrednie. Wynika to przede wszystkim z przesunie¢
pomiedzy sektorami na skutek interwencji — poniewaz wsparte sg branze relatywnie mniej produktywne,
nastepuje przesuniecie aktywnosci gospodarczej w ich kierunku. Efekt ten jest jednak bardzo niewielki,a w
dtugim okresie (po 2020 roku) prowadzi do zwiekszenia PKB.

Dziatanie8.2 podobnie jak dziatanie 8.1 dotyczy ustug elektronicznych. Jego celem byto stymulowanietworzenia
wspodlnych przedsiewzie¢ biznesowych (B2 B), prowadzonych wformie elektronicznej. W poréwnaniu do dziatania
8.1 wsrod beneficjentéw byto znacznie wiecej przedsiebiorstw dojrzatych. Ponad potowa z nich wdrozyta, w
ramach projektu, nowe rozwigzanie informatyczne, gdzie dominujgcym celem byta automatyzacja procesow
biznesowych miedzy partnerami biznesowymi. Byly to wiec innowacje procesowe, dazace do optymalizacji
procesow biznesowych wewnatrz organizacji.l w przypadku tego dziatania,jego specyfika wptywa na otrzymane
wyniki. Mimo, ze w okresie wdrazania programui wkilku nastepnych latach odnotowano negatywne odchylenia
wskaznikdéw od scenariusza zaktadajgcego brak interwencji, w okolicach 2020 roku prognozowane jest ich
odbicie. Jest to charakterystyczne dla innowacji procesowych — w ich ocenie nalezy bra¢ pod uwage
dtugookresowe efekty, gdyz dopiero po pewnym czasie obserwowalne sg usprawnienia i korzysci wynikajace z
wdrozonego rozwigzania. W przypadku innowacji produktowych efekty pojawiajg sie z reguty szybciej.
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Jednym z celdw przeprowadzonej analizyjest oszacowanie efektu fiskalnego zrealizowanej interwencji tj. zmian
w dochodach sektora finanséow publicznych wynikajgcych ze zmian wartosci danin publicznych wskutek
zwiekszonej aktywnosci lub efektywnosci gospodarczej. Wzmozona aktywnos$¢ przedsiebiorcow do ktérej
stymulowa¢ miaty dziatania realizowane w ramach PO |G jednocze$nie oznacza wieksze wptywy do budzetu z
tytutu podatku dochodowego od oséb prawnychi od osoéb fizycznych, co oznacza, ze posrednim beneficjentem
PO IG byt réwniez Skarb Panstwa.

Gtéwne pytanie badawcze postawione w tym rozdziale dotyczy tego wplywu efektu posredniego oraz efektu

indukowanego na zmiane w dochodach sektora finanséw publicznych. OdpowiedZ na niniejsze zagadnienie
obrazujg ponizsze wykresy.

Wykres 113. Skumulowane dodatkowe wplywy do sektora finansow publicznych wygenerowane dzieki
interwencji do danego roku
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tacznie, dzieki zrealizowanym dziataniom, Skarb Parstwa zyskatw latach 2007 — 2017 okoto 15 mld zt. Warto tu
mie¢ na uwadze, ze 15% kwoty wsparcia dla analizowanych dziatan pochodzito z Budzetu Panistwa, zysk netto byt
wiec nieco mniejszy. Niemniej dodatkowe wptywy do Skarbu Panstwa siedmiokrotnie przewyzszyty
dofinansowanie projektéw pochodzace z Budzetu Paristwa ktdre wyniosto ok. 2,14 mld zt. Najwiekszy udziatw
dodatkowych przychodach miaty wptywy z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT) oraz sktadki na
ubezpieczenia spoteczne. Jest to efekt wzrostu ptac i zatrudnienia bedacych pochodng wsparcia udzielonego
przedsiebiorcom. Interwencja przyczynita sie réwniez do wzrostu zyskéw brutto sektora prywatnego, co
przetozyto sie na zwiekszone wptywy z tytutu podatku dochodowego od osdb prawnych (CIT). Efekt ten jednak
byt nieznaczny i przejsciowy. Nieznacznie ujemnie na dochody sektora finanséw publicznych PO IG oddziatywato
poprzez podatek VAT co wigza¢ nalezy ze wzrostem eksportu (i przesunieciem aktywnosci z opodatkowanej
podatkiem VAT konsumpcji w kierunku nieobjetego tym podatkiem eksportu), a takie z przesunieciem
aktywnosci gospodarczej w strone inwestycji (ktdre tez nie sg objete podatkiem VAT) .

Nieco zaskakujgcy moze wydawac sie negatywny wptyw interwencji na przychody z podatku od zyskéw
przedsiebiorstw (CIT),jednakjest on naturalnym zjawiskiemi wynika zdwdch podstawowych przyczyn. Pierwsza
znichjest po prostuwzrost zasobu kapitatu przedsiebiorstw powodujacy zwiekszenie odpisdw amortyzacyjnych
i spadek zyskéow do opodatkowania, podobne oddziatywanie ma réwniez wzrost zatrudnienia i idace za tym
zwiekszenie funduszu ptac. Efekt ten widoczny jest zwtaszcza w latach 2018-2023, kiedy przedsiebiorstwa
korzystajg ze zgromadzonego wczesniej zasobu kapitatu i wcigz charakteryzujg sie wyzszym zatrudnieniem, ale
nieotrzymujg juz $rodkéw UE i mniej inwestuja. Drugg przyczyna zmniejszenia zyskéw z CIT na skutek interwencji
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jest po prostu wzrost produktywnosci powodujacy zaostrzenie konkurencji na rynku i przyczyniajacy sie do
zmniejszenia marz. Dzieki intensywniejszej konkurencji konsumenci mogg nabywaé dobra taniej, ale
przedsiebiorcy ptacgnizszy podatek CIT. Sumaryczne dochody wcigz sgjednak wyzsze nizw scenariuszu bazowym

niz w scenariuszu bez interwencji.

Wykres 114. Wplyw interwencji na wplywy z PIT i Wykres 115. Wplyw interwencji na wplywy z VAT i
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Podobnie jak w przypadku pozostatych obszaréw dominujgce znaczenie miato bezposrednie i posrednie
oddziatywanie interwencji, podczas gdy efekty indukowane byly znacznie mniejsze. Najwieksze dodatkowe
wptywy sektora publicznego uzyskane dzieki przeprowadzonej interwencji odnotowano dla roku 2016, gdzie
dodatnie odchylenieod scenariusza bazowego (bez interwencji) ksztattowato siena poziomie ok. 1,1%. Srednio
w catym analizowanym okresie na skutek interwencji wptywy z PITi sktadek na ubezpieczenia spoteczne byty o
0,24% wyzisze kazdego roku w poréwnaniu do scenariusza zaktadajgcego brak interwencji. W przypadku
wplywdéw z tytutu VAT i akcyzy efekt indukowany byt znikomy, efekt bezposredni i posredni spowodowat, ze

$redni wptyw interwencji na przychody z VAT byt negatywny, cho¢ bardzo niewielki —wynosit-0,015% rocznie.

Na ponizszym wykresie przedstawione zostaty odchylenia od scenariusza bazowego (bez interwencji) bedace
efektem zrealizowanej inwestycji., w podziale na poszczegdlne obszary wsparcia. Uwzgledniono na nim tylko
wptywy z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych, jako te, ktére miaty najistotniejszy wktad w ogdlnag
zmiane przychoddéw sektora finanséw publicznych. Najwieksze dodatkowe wptywy z tytutu podatku PIT i sktadek
na US wygenerowane zostaty na skutek bezposredniego wsparcia sektora produkcyjnego. Wynika to z faktu, ze
w ramach tej kategorii wsparcia zrealizowana zostata najwieksza ilos¢ z analizowanych dziatan i, co sie z tym
wigze, przypadty na nig najwieksze naktady finansowe. W punkcie szczytowym przypadajgcym na 2016 rok,
przychody z PIT dzieki interwencji wspierajacej przedsiebiorstwa byty o blisko 0,8% wieksze w poréwnaniu do
scenariusza bazowego (bez interwencji). Dziatania skategoryzowane jako wsparcie eksportu i wsparcie sektora
innowacyjnego miaty bardzo niewielki wptyw na zmiane finansdéw publicznych. Najwiekszy negatywny wptyw
interwencji na wptywy z tytutu VAT i akcyzy odnotowano w 2016 r. i byt on spowodowany przede wszystkim
wsparciem eksportu. Poza tym okresem wptyw ten byt znikomy.
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Efekty gospodarczeanalizowanych dziatan PARP w ramach PO |G byly odmienne w zaleznosci od charakterystyk
poszczegdlnych beneficjentéw. W ponizszym rozdziale przyblizone zostang wyniki modelowania
makroekonomicznego ukazujgce powyisze réznice, bazujac na analizie wptywu Programu Operacyjnego

Innowacyjna Gospodarka na zmienne w trzech przekrojach:

1. Podziat wyszczegdlniajacy wielkos¢ efektéw bezposrednich i posrednich oraz indukowanych w
zaleznosSci od gtéwnego podsektora dziatalnosci firmy (Srednia ze wszystkich lat okresu prognozy);

2. Podziat wyszczegdlniajacy wielkos¢ efektow bezposrednich i posrednich oraz indukowanych w
zaleznosci od wielkosci przedsiebiorstwa (Srednia ze wszystkich lat okresu prognozy);

3. Podziat wyszczegdlniajacy wielkos¢ efektéw w zaleznosci od gtéwnego podsektora dziatalnosci firmy

oraz struktury wsparcia (Srednia z catego okresu prognozy).

Ukazanieinformacjiwoparciu o opisany powyzej schemat pozwoli na uzyskanie odpowiedzi na pytania badawcze
zwigzane z réznicami w efektywnosci dziatan PO IG pomiedzy podsektorami. W tresci ponizszych rozdziatéw
informacje o efektywnosci przeprowadzonych wybranych dziatan PARP w ramach PO |G s3 prezentowane w
formie odchylenia od scenariusza bez interwencji (odchylenie od trendu) w poszczegdlnych podziatach.
Przyktadowo, wartos¢ -2,0% dla zatrudnienia wregionie pétnocno-wschodnim nalezy zatem interpretowac jako
dwuprocentowy spadek wartosci wskaznika w danym regionie poréwnujac z sytuacja, gdyby interwencja nie
zostata przeprowadzona. Wynik +0,5% dla zyskéw brutto w podsektorze handlu oznacza natomiast, iz
przedsiebiorstwa dziatajgce wtym sektorze na skutek interwencji wypracowaty o pét procent wyzsze zyski brutto
niz statoby sieto w sytuacji braku wsparcia publicznego udzielonego w ramach analizowanych dziatai. Ujemne
odchylenieod trendu, ktdry pierwotnie byt ujemny, przektada sie na pogtebienie jego spadkdw, zas w przypadku
trendu, ktéry pierwotnie byt dodatni, przektada sie na zmniejszenie skali jego oddziatywania dodatniego.

Wykres 116. Wplyw na zatrudnienie wg podsektoréw gospodarki (srednio 2007-2025)
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Wielkos¢ odchylenia poziomu zatrudnienia od scenariusza bez interwencji wynikta z wptywu analizowanych
dziatan PARP w ramach PO IG, jestodmienna w kazdym z podsektorow. W wiekszosci znich oddziatywanie jest
pozytywne, osiggajac maksymalnie poziom 2,0% w podsektorze budowlanym, jednak w przypadku pieciu
podsektorow gospodarki byta tozmiana in minus, przekraczajacaw przypadku przemystéw kreatywnych orazICT
wartos¢ 3,0%. Jest to efekt realokacji zasobow pracy pomiedzy podsektorami. Interwencja w ramach tych
podsektorow miata ,innowacyjny” charakter, co pozwolito zwiekszy¢ produktywnos¢ pracy. Uwolnione w ten
sposob zasoby sity roboczej mogly zosta¢ spozytkowane w innych podsektorach gospodarki, zaspokajajacych
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zwiekszony popyt inwestycyjny —w szczegdlnosci w finansach i ubezpieczeniach czy winnych ustugach. Nie nalezy
zatem interpretowa¢ tych wynikéw w taki sposdb, iz w przypadku braku interwencji PARP w ramach PO IG
nastgpitby wzrost zatrudnienia w poszczegélnych podsektorach. Przy interpretacji wynikéw dotyczacych
przemystéow kreatywnych oraz ICT nalezy réwniez mie¢ na uwadze fakt, iz przedsiebiorstwa z tych dwdch
podsektoréw byly odbiorcami ponad 23% catosci srodkédw publicznych wyptaconych w ramach analizowanych
dziatan PARP w ramach PO IG. Majac na uwadze stosunkowo niewielki udziat powyzszych podsektorédw w polskiej
gospodarce—w sumienieco ponad 10% PKB (odpowiednio 6,1%dla ICToraz4,2%dla przemystéw kreatywnych 32)
—widacizskalainterwencji wtym obszarze byfa relatywnie duza. Powyzszy faktznajduje swoje odbicie w duzym
odchyleniu od scenariusza bezinterwencji w przypadku obu omawianych podsektoréw. Dodatkowo w przypadku
beneficjentow dziatajacych w podsektorze rolniczym mowa jest o przedsiebiorstwach $wiadczacych
wyspecjalizowane ustugi dla uprawy roslin oraz hodowli zwierzat, nie za$ typowych rolnikow. W kazdym z
podsektorow efekty bezposrednie i poSrednie stanowig o kierunku oraz sileodchylenia, zas efekty indukowane

pozostajg relatywnie niewielkie, w wiekszos$ci przypadkéw o znaku ujemnym.

Wykres 117. Wplyw na produkcje globalng wg podsektorow gospodarki (srednio 2007-2025)
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Odmiennie ksztattujg sie wyniki symulacji wzgledem wptywu interwencji na produkcje globalng wypracowywang
przez beneficjentdw w poszczegdlnych podsektorach. W tym przypadku wszystkie gatezie gospodarki
odnotowujg poprawe, lub pozostajg na niezmienionym poziomie w przypadku pieciu z nich, za wyjatkiem
rolnictwa, ktére wskazuje na spadek rzedu — 0,3%. Najwiekszy wptyw na produkcje globalng analizowane
dziatania PARP w ramach PO IG wywarly na przemyst kreatywny oraz ICT (odchylenie od scenariusza bez
interwencji o ok.2,0%), cow zestawieniu zdanymi o zatrudnieniu, gdzie to oba powyzsze podsektory odnotowaty
najgtebsze spadki, wskazuje na jednoczesny wzrost produkcji przy spadku zatrudnienia. Swiadczy to o wzroécie

stopnia efektywnosci wykorzystania zasobow.

32 Gtéwny Urzad Statystyczny, 2016
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Wykres 118. Wplyw na produktywnos¢ pracy wg podsektorow gospodarki (Srednio 2007-2025)
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Produktywnos$é pracy, definiowana w badaniu jako warto$¢ dodana przypadajaca na jednego zatrudnionego,
odnotowuje wyraZzne negatywne odchylenia w pieciu podsektorach, najwyrazniej widoczng w przemystach
kreatywnych oraz ICT. Przy definiowaniu produktywnosci pracy jako warto$s¢ dodang podzielong przez
zatrudnienie, wynika to wytacznie ze wzrostu kosztéw materiatowych, ze wzgledu na zwiekszajacy sie popyt
inwestycyjny, ktory prowadzi do spadku wartosci dodanej. Skala spadkéw siega ok.3,5%i dotyczy beneficjentéw
z ograniczonej liczby podsektoréw (tych najsilniej wspartych). Powyzszy wskaznik moze by¢ rozumiany jako
przyrostwartosci débr, ktdry jesttym mniejszy, gdy wartos¢ poczgtkowa ddbr jest wyzsza. Zpowodu stosunkowo
wysokiej skali interwencji w podsektorze ICT, cena kupowanych przez beneficjentow dobr inwestycyjnych
(gtownie wszelkiego rodzaju komputery) wzrosta na skutek popytu zgtaszanego przez przedsiebiorstwa, ktére
otrzymaty wsparcie publiczne.Jednoczesnie powyzsze firmy nie mogly w takim samym stopniu podnies¢ cen aby
zrekompensowa¢ wzrost kosztéow komputeréw, z powodu konkurencji wsrdd podmiotéw z podsektora ICT.
Ostatecznie znajdujeto swoje odbiciew spadku produktywnos$ci. Warto jednak zauwazyé, ze produkcja w tych
podsektorach rosnienajsilniej —w zwigzku z tym bardzo silnierosnieréwniez produktywnos¢ zdefiniowana jako
produkcja na zatrudnionego. Ze wzgledu na trudnosci z kalibracjg, w modelu nie zostaty uwzglednione efekty
rozlewania sie wiedzy (ang. spillover effects) pomiedzy podsektorami wynikajgce z tego, ze pracownicy
przechodzacy z podsektorow wiedzo-intensywnych (takich jak ICT, przemysty kreatywne czy motoryzacja)
podnoszg produktywno$¢ réwniez w innych podsektorach. Przyktadowo, informatyk nauczony podejscia
projektowego i zatrudniajacy siew podsektorze finansowym moze zaimplementowad rozwigzania z podsektora
ICT w innej branzy. Z tego powodu wymuszony przez interwencje wzrost produkcji globalnej w podsektorze
motoryzacji czy ICT moze mie¢ pozytywny wptyw na gospodarke, pomimo tego, ze wzrost kosztéw materiatow
spowodowat spadek wartosci dodanej w tych podsektorach. Taka intuicje potwierdzaja wyniki modelu — w
pozostatych, mniej wspartych podsektorach, wptyw ten jest pozytywny, ksztattujac sie na poziomie 1,0-2,0%
wzgledem scenariusza bez interwencji. Podobnie jak w przypadku zatrudnienia oraz wartosci dodanej, tak i
analiza wptywu interwencji na produktywnos$¢ pracy wskazuje na dominujacy role efektéw bezposrednich i
posrednich. Zmiana wynikajaca z efektéw indukowanych jest bardzo niewielka, widoczna jedynie w

podsektorach, ktére doswiadczyty najgtebszych spadkdw, przez co moze by¢ pomijalna w toku analizy.

107



Wykres 119. Wplyw na naktady na B+R+l wg podsektorow gospodarki (srednio 2007-2025)
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Wzrost naktadéw na dziatalnos¢é badawczo-rozwojowa w wyniku analizowanych dziatarht PARP w ramach PO |G
jest silnieskoncentrowany w podsektorze przemystéw kreatywnych, ktéry odnotowat pozytywne odchylenie na
poziomieok. 1,2% w poréwnaniu ze scenariuszem bez interwencji. Tak wysoki wptyw w tym podsektorze wynikat
ze struktury naktadow — w przemystach kreatywnych byty one po prostu relatywnie duze (por. Wykres 21.
Wysokos$¢ wsparcia w podziale na kategorie wsparcia i podsektory.) Nakfady zostaty réwniez w istotny sposdb
zwiekszone wsrdd podmiotow dziatajgcych w podsektorze motoryzacyjnym oraz ICT, gdzie ksztattowat sie na
poziomie ok. 0,2%. Pozostate gatezie gospodarki rdwniezznajdujgsie pod pozytywnym wptywem realizowanych
dziatan pomocowych, jednak ich wielko$¢, determinowana niemal wylacznie efektami bezposrednimi i

posrednimi, pozostaje bardzo niewielka —w niektérych przypadkach znaczaco nizsza od 0,1%.

Wykres 120. Wplyw na eksport wg wielkosci Wykres 121. Wpfyw na produkcje globalng?? wg
przedsiebiorstw (srednio 2007-2025) wielkosci przedsiebiorstw (Srednio 2007-2025)
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

W podziale na wielko$¢ przedsiebiorstw wida¢, iz niezaleznie od skali prowadzonej dziatalno$ci, efekty
analizowanych dziatarn PARP wramach PO IGw zblizony sposéb oddziatujg na eksportoraz produktywnos¢ pracy.
Skala odchylenia od scenariusza bez interwencji pozostaje jednak niewielka, zblizona do 0,2%, i w catoSci

powodowana efektami bezposrednimi i posrednimi. Rola efektéw indukowanych ksztattuje sie na poziomie

33 produkcja globalna stanowi suma wytworzonych débr i ustug (w cenach bazowych)
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zerowym w kazdej grupie przedsiebiorstw, co bedzie stanowi¢ najwiekszgrdznicew porédwnaniuz wptywem na

inne zmienne gospodarcze.

Wykres 122. Wplyw na zatrudnienie wg wielkosci Wykres 123. Wplyw na zysk brutto wg wielkosci

przedsiebiorstw (srednio 2007-2025)34 przedsiebiorstw (srednio 2007-2025)
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Wielkos¢ odchylenia wptywu na zatrudnienie rézni sie w zaleznosci od wielkosci przedsiebiorstwa objetego
wsparciemw ramach PO IG. We wszystkich grupach odnotowuje sie wptyw pozytywny, w najwiekszym stopniu
posraod firm o Sredniej wielkosci, gdziewynosi on 0,1%. Drugie w kolejnosci sgfirmy duze orazmate, w ktérych
analizowany wptyw ksztattujesie na zblizonym poziomie, za$ w przypadku firm mikro odchyleniejestbliskie zera.

Nieco odmienne prezentuje sie sytuacja, gdy chodzi o wptyw interwencji na zysk brutto przedsiebiorstw. Tutaj
sytuacja stanowi niemal lustrzane odbicie wykresu nr 122 — negatywne odchylenie wzgledem scenariusza bez
interwencji wystepuje w przedsiebiorstwach srednich, zas firmy mikro pozostajg nieznacznie ponad zerem.
Interwencja praktycznie nie miata zadnego wptywu na najmniejsze przedsiebiorstwa, podczas gdy zysk brutto
firm matych, srednich orazduzych ulegt spadkowi w poréwnaniu ze scenariuszem bez interwencji o 0,03-0,06%.
Wynika to gtéwnie z zaostrzenia konkurencji i duzych inwestycji wfirmach wiekszych niz mikroprzedsiebiorstwa.
Z kolei wptyw na mikroprzedsiebiorstwa jest pozytywny poniewaz wsparcie przyczynito sie w duzej mierze do
poprawy ich produktywnosci. Ponadto, mikroprzedsiebiorstwa charakteryzuja sie nizszym udziatem kosztow
materiatow w produkcji, przez co wzrost cen materiatéw dotyczyt ich w znacznie mniejszym stopniu niz w

przypadku wiekszych przedsiebiorstw produkcyjnych.

34 Indukowany wptyw interwencji na zatrudnienie jest zawsze ujemny, poniewaz prowadzi ona do wzrostu
wynagrodzen, ktory przektada sie na spadek popytu na prace (i, w ograniczonym zakresie, réwniez na podaz
pracy poniewaz ludzie zarabiajg wiecej i mogg sobie pozwoli¢ na wiecej czasu wolnego).
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Wykres 124. Wplyw na produktywnosc pracy wg Wykres 125. Wplyw na naktady na dziatalnos¢
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Whptyw analizowanych dziatarh PARP w ramach PO IG na produktywnos$¢ pracy jest negatywnie skorelowany z
wielko$cig wspieranego przedsiebiorstwa. Najwieksze postepy na tym polu stanowity udziat
mikroprzedsiebiorstw, ksztattujac sie na poziomie 0,02%, podczas gdy wptyw na firmy duze jest negatywny. Taki
rozktad wynikéw moze $wiadczy¢ o tym, iz wraz ze wzrostem rozmiaru przedsiebiorstwa interwencja
powodowata proporcjonalnie wiekszy wzrost produktywnosci kapitatu kosztem spadku produktywnosci pracy.
Mozna to interpretowa¢ w ten sposdb, iz wieksze firmy kazdg ze ztotdwek pomocy publicznej byty w stanie
bardziej efektywnie zamieni¢ we wzrost produkcji. Zmiana wsrod przedsiebiorstw mikro wynika niemal w catosci
z efektéw bezposrednich i posrednich, zas w innych kategoriach wielkos¢ efektu indukowanego byta rowna
efektom bezposrednim i posrednim — pierwszy z nich in plus, drugi in minus. Takie ksztaftowanie sie wptywu
interwencji jest w duzej mierze efektem udziatu kosztéw materiatowych w produkcji — w przypadku
mikroprzedsiebiorstwjeston znacznie mniejszy przez co wzrost kosztéw materiatow spowodowany interwencjg
dotyczyt ich w znacznie mniejszym stopniu niz duzych przedsiebiorstw i nie wptyngt negatywnie na
produktywnos¢ pracy.

Naktady na dziatalnos$¢ B+R+l ksztattuja sie dodatnie w przedsiebiorstwach, z tym ze w przypadku firm mikro
wartos¢ odchylenia od scenariusza bez interwencji jest ponad dwukrotnie wyzsza osiggajac 0,04% i bedac
powodowana niemal wytacznie efektami indukowanymi, przeciwnienizw przypadku wiekszych przedsiebiorstw.
Wynika to z tego, ze mate przedsiebiorstwa praktycznie nie otrzymywaty wsparcia bezposredniego na dziatalnos¢
innowacyjng—w zwigzku z tym jedyny wptyw na tego typu wskazniki bytefektem relatywnych zmian pfac. Innymi
stowy, interwencja nie wywotata bezposredniego i posredniego wptywu na wydatki na dziatalnos¢ B+R wsrad

matych i srednich przedsiebiorstw, bo dotyczyta gtdwnie wsparcia sektora produkcyjnego.
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Wykres 126. Wplyw na zatrudnienie wg podsektoréw gospodarki i kategorii wsparcia (srednio 2007-2025)
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Analizujagc wptyw interwencji przeprowadzanych w ramach PO IG pod wzgledem struktury (kategorii)
otrzymanego wsparcia wida¢, iz jest on w gtéwnej mierze efektem interwencji skierowanych bezpos$rednio do
podsektora produkcyjnego. Wyjatkiem w powyzszym zbiorze danych stanowi sytuacja podsektora przemystow
kreatywnych, w ktdrym okoto 20% wyptywu (ujemnego) jest wynikiem interwencji majacych za zadanie wspiera¢

dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa.

Wykres 127. Wplyw na wartosé¢ dodanqg wg podsektorow gospodarki i kategorii wsparcia (srednio 2007 -
2025)
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Nieco inaczej prezentuje sie sytuacja w przypadku wartosci dodanej. Wiekszy jest udziat w dodatnich
odchyleniach od scenariusza bez interwencji w projekty majgce wzmagac¢ innowacyjnosé. Réwniez i w
powyzszym przekroju najwieksze korzysci z tego tytutu odniosty przemysty kreatywne (czeSciowo dzieki
wiekszym udziale finansowym dziatan B+R+l zaangazowanym w rozwdj tego podsektora).

Jak wida¢ na podstawie analizy przeprowadzonej w powyzszym rozdziale, wielkos¢ efektow przeprowadzonych
interwencji jest zalezna od podsektora dziatalnosci oraz wielkosci firmy, przy czym pierwszy z tych wymiaréw
okazat sie by¢ bardziej réznicujacy. Najwieksze oddziatywanieanalizowanych dziatarn PARP w ramach PO |G byto
widoczne w podsektorze ICT oraz przemystach kreatywnych. Szczegdlnie wida¢ to na przyktadzie wptywu na
zatrudnienie oraz naktady B+R+l (za wyjatkiem wptywu na zatrudnienie). Dodatni wptyw interwencji posrdod
wszystkich podsektoréw widoczny jest w obszarze wartosci dodanej. Jest to wniosek spdjny z wynikami wptywu
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interwencji na zmienne makroekonomiczne, opisanymi w poprzednim rozdziale. Rowniez dodatni wptyw, jednak
o mniejszej skali, byt widoczny w przypadku zatrudnienia i produktywnosci, co dopetnia obrazu dodatniego
ogdlnego kierunku oddziatywania interwencji. Skala oddziatywania interwencji na produkcje globalng oraz
wypracowywane zyski brutto pozostaje ograniczona. Ograniczony wptyw na zyski brutto jest wynikiem
zwiekszonej konkurencji pomiedzy przedsiebiorstwami, intensyfikacji inwestycji (i wynikajgcego stad wzrostu
amortyzacji kapitatu) oraz wptywu interwencji na rynek pracy i wzrostu wynagrodzen. W tym kontekscie,
nastgpifo przesuniecie zyskow przedsiebiorstw od przedsiebiorcow w kierunku dostarczycieli kapitatu i
pracobiorcow, cowydaje sie pozytywnym zjawiskiemw kontek$cie wptywu interwencji na nieréwnosci i rozktad
dochodow.

We wszystkich przekrojach widoczny jest maty udziat efektéw indukowanych w catosci wptywu na
przedsiebiorstwa. Wyjatek na tym polu stanowi wptyw analizowanych dziatan PARP w ramach PO IG na zysk
brutto, w przypadku, ktérego efekty indukowane byly odpowiedzialne za ok. 50% sumarycznego wptywu.
Wielkos¢ wptywu interwencji wyraznie réznita sie pomiedzy podsektorami, podczas gdy pozostawata na
zblizonym poziomie pomiedzy przedsiebiorstwamiréznej wielkosci. Mozna zatem podsumowag, iz analizowana
interwencja byta skonstruowana w sposdb uwzgledniajacy potrzeby zréznicowanych przedsiebiorstw, zas jg

wptyw pozostawat zalezny od cech charakterystycznych poszczegdlnych podsektordw.
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Wptyw projektow zrealizowanych w ramach dziatan Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka rdznitsie
pomiedzy regionami Polski wznaczacy sposéb. W tresci ponizszego rozdziatu, stanowigcego odpowiedz na jedno
z pytan badawczych, przedstawione zostang wyniki modelowania makroekonomicznego w trzech przekrojach
uwzgledniajacych specyfike poszczegdlnych regiondw:

1. Podziat wyszczegdlniajacy wielkosé efektow bezposrednich i posrednich oraz indukowanych (Srednia z
catego okresu prognozy);
Prezentacja wielkosci wptywu w momencie najwiekszego oddziatywania na gospodarke;
Podziatwyszczegdlniajacy wielkos¢ efektow w zaleznosci od kategorii wsparcia(Sredniazcatego okresu

prognozy).

Prezentacja uzyskanych wynikow w taki sposdb pozwoli na uzyskanie kompleksowego obrazu réznic w skali i
kierunku wptywu wybranych dziatan PO IG w poszczegdlnych czeSciach Polski. Przyczyny zréznicowania w tym
zakresie wynikajgzarowno z czynnikdw zwigzanych z programem wsparcia jak rowniez lokalnych charakterystyk
gospodarczych (zwigzanych z odmienng strukturg gospodarczg poszczegdlnych regiondw).

Wykres 128. Struktura wartos¢ dodanej brutto w poszczegdlnych regionach, 2015
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Zrédto: Gtéwny Urzqd Statystyczny

Jak wida¢ na powyzszym wykresie, struktury gospodarek poszczegdlnych regionéw cechujg sie odmienng
charakterystyka. Regiony wschodnie, w tym najbardziej region pdétnocno-wschodni, cechuje wyzszy udziat
rolnictwa w strukturze gospodarki, przy jednoczesnym nizszym udziale ustug finansowych oraz
ubezpieczeniowych. Poszczegdlne regiony sg réwniez silnie zréznicowane pod wzgledem roli, jaka odgrywa w
nich przemyst. W regionie centralnym oraz pétnocno-wschodnim odpowiada on odpowiednio za 21% oraz 24%
wytworzonej warto$ci dodanej brutto, podczas gdy w wojewddztwach pdétnocno-zachodnich odsetek ten jest o
10 punktéw procentowych wyzszy i siega 34%. Istotna cze$¢ wsparcia wramach PO |G skierowana byta wtasnie
do przedsiebiorstw przemystowych, co wyjasnia duzg cze$S¢ zrdznicowania wptywu na gospodarke w
poszczegdlnych regionach kraju. Stabilny udziat cechuje natomiast budownictwo, ktére w kazdym wojewddztwie
odpowiedzialne jest za co dziesiaty ztotdéwke wypracowanej warto$ci dodanej brutto.
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Wykres 129. Wplyw na zatrudnienie wg regionow Wykres 130. Wplyw na zyski brutto wg regionéw

(Srednio 2007-2025) (Srednio 2007-2025)
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

W pieciu z siedmiu regiondw dziatania przeprowadzone w ramach PO |G pozytywnie wptywajg na poziom
zatrudnienia, ktéry pozostaje na niemal niezmienionym poziomie w wojewddztwach pétnocno-zachodnich oraz
odnotowuje spadek w regionie potudniowo-zachodnim. Wynika to zaréwno z przesuniec¢ produkcji (z regionéw
bardziej do mniej wspartych), jaki z réznic w strukturze gospodarczej i zmian cen wzglednych. Przyktadowo,
program wsparcia przedsiebiorstw w Polsce wschodniej, przyczynitby sie do spadku miejsc pracy w Polsce
zachodniej, poniewaz czes¢ firm przeniostaby swoje siedziby, aby otrzymaé wsparcie, a produkty wytwarzane w
Polsce Wschodniej statyby sie bardziej konkurencyjne. Stanowi to jednak efekt pozgdany, poniewaz suma miejsc
pracy we wszystkich regionach pozostaje na wyzszym poziomie, natomiast réznice w PKB/zatrudnieniu ulegaja
zmniejszeniu. Najwiekszg zmiane poziomu zatrudnienia w poréwnaniu ze scenariuszem bez interwencji
obliczono dla wschodniej czescikraju —na poziomie zblizonymlub nieznacznie przekraczajgcym 1,0%. Wynika to
zarowno ze struktury wsparcia, jak i z tego, ze biedniejsze regiony sg dostarczycielem pracownikéow w
podsektorze budownictwa, ktdry jest gtdwnym dostawcg débr inwestycyjnych. Zdecydowana wiekszosé zmiany
wywotana jestpoprzez efekty bezposrednie i posrednie,zas skala wptywu indukowanego pozostawata niewielka

i ujemna we wszystkich regionach.

Wielkos¢ oddziatywania na zyskownos¢ przedsiebiorstw w poszczegdlnych czesciach kraju ksztattuje sie na
zblizonym poziomie okotfo 2,0%. Analizowane dziatania PARP w ramach PO IG wptynety pozytywnie na zdolnos¢
generowania zyskow w catej Polsce, w najwiekszym stopniu oddziatujac na podmioty z wojewddztw pétnocno-
wschodnich, gdzie skala odchylen od scenariusza bez wsparcia ksztattuje sie na poziomie 3,0%. Wynika to z
dziatania efektu niskiej bazy —nizszego poziomu rozwoju tej czesci kraju orazfaktu, izregiony Polski Wschodniej
otrzymaty relatywnie wiecej $rodkéw publicznych w ramach analizowanych dziatan. Niemal cato$é wptywu

nastepuje poprzez bezposrednie i posrednie efekty wsparcia. Efekty indukowane pozostaja bliskie zeru.
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Wykres 131. Wplyw na produkcje globalng wg Wykres 132. Wplyw na wartosc¢ dodang wg
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Podobnie jak w przypadku wptywu analizowanych dziatarn PARP w ramach PO IG na zatrudnienie, tak réwniez
wptyw na poziom produkcji globalnej pozostaje ujemny w regionach zachodnich, odnotowujgc najnizszg wartosc¢
w potudniowej ich cze$ci. Wynika to z réwnowazacego dziatania programu i relatywnego zwiekszenia
konkurencyjnosci Polski Wschodniej, co przyczynito sie do zmniejszenia réznic pomiedzy regionami —jestto wiec
pozadany efekt. Najkorzystniejsze odchylenie od scenariuszabezinterwencji zostato zaobserwowanedla regionu
poétnocno-wschodniego oraz potudniowo-wschodniego osiaggajgc wysokos¢ niemal 1,5%. Efekty bezposrednie

oraz posrednie dominujg w strukturze zmian, za$ efekty indukowane ksztattujg sie nieznacznie ponizej zera.

Zblizony rozktad mozna zaobserwowac réwniez w analizie wptywu na warto$¢ dodang. W szesciu z sied miu
regionéw byt to wptyw pozytywny, niewielkie ujemne odchylenie od trendu jest widoczne w Polsce potudniowo -
zachodniej. Regiony Polski Wschodniej odnotowaty wielko$¢ wptywu bliskg 1,0%. We wszystkich cze$ciach kraju
zmiany w poziomie wartosci dodanej byty catkowicie rezultatem bezposrednich i posrednich efektéw wsparcia

w ramach dziatan Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

Wykres 133. Wplyw na produktywnosc¢ pracy wg Wykres 134. Wplyw na naktady na dziatalnos¢
regionéw (srednio 2007-2025) B+R+l wg regionéw (srednio 2007-2025)
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Projekty zrealizowane w ramach PO |G negatywnie wptynety na produktywnos¢ pracy w trzech z siedmiu
regionéw, najbardziej cigzac ku wojewddztwom potudniowo-wschodnim. Wynika to z faktu, iz to wtasnie w tej
czesci kraju lokowanych byto najwiecej projektow infrastrukturalnych, co przetozyto sie na wzrost zatrudnienia
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budowlancow, zas w centralnej i zachodniej czesci Polski wiecej zatrudniano specjalistéw (m.in. naukowcodw)
prowadzacych dziatalnos¢innowacyjna. Produktywnos¢ pracy w pozostatej czesci kraju odnotowata odchylenie
od scenariusza bez interwencji in plus, jednak w obu przypadkach (negatywny i pozytywny wptyw) byty to
stosunkowo niewielkie réznice. Zakres wahan zawiera sie w przedziale od -0,4% do 0,2% w poréwnaniu z
scenariuszem bez interwencji, co stanowi okoto 4-krotnie mniejsze pasmo nizw przypadku zmiennych opisanych
we wczesniejszej czesci rozdziatu. Kolejng rdznice stanowi rdwniez stosunkowo duzy udziat indukowanych
efektow wsparcia w catosci wptywu na produktywnos¢ pracy, ktory to zawsze jest pozytywny, w przeciwienstwie
do wptywu bezposredniego i posredniego, ktory jest mniejszy od zera w regionie pétnocnym, potudniowo-

wschodnim oraz potudniowym.

Realizacjadziatan PO |G zwieksza wydatki na badania orazrozwdj na terenie catego kraju, w podobnym stopniu
we wszystkich regionach. Catos¢ zmiany powodowana jestefektami bezposrednimii posrednimi,jednak uwage
zwraca bardzo niewielka wielko$¢ wptywu. Odchylenie od scenariusza bezinterwencji w przypadku naktaddéw na
badania i rozwédj jest dwa rzedy wielkosci nizsze w pordwnaniu z wptywem analizowanych dziatan na
produktywnos¢ pracy. Mozna zatem powiedzie¢, iz wptyw ten jest w praktyce pomijalny. Wynika to przede
wszystkim z niecheci przedsiebiorcéw do inwestowania w tego typu aktywnos¢, ktdra nie moze by¢ zmieniona
nawet przez interwencje. Ponadto, interwencja w ograniczonymstopniu dotyczyta uniwersytetdow czy jednostek

badawczo-rozwojowych, ktére prowadzg wiekszos¢ tego typu aktywnosci.

Wykres 135. Maksymalny wpfyw na wartosc¢ Wykres 136. Maksymalny wpfyw na wartos¢
dodangq i produktywnosé¢ pracy wg regionow dodangq i zatrudnienie wg regionow
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Analizujac okresy, w ktérym wielkos¢ wptywu wsparcia w ramach analizowanych dziatan jest najwieksza, wida¢
pozytywne przetozenie dziatar na wartos¢ dodang, produktywnos¢ pracy oraz zatrudnienie w kazdym regionie.
Region o najwiekszym przyroscie produktywnosci pracy odnotowatrowniez najwiekszy przyrostwartosci dodanej
oraz zatrudnienia. Podobng zaleznos$¢, chociaz nie idealng, wida¢ w przypadku regionu, ktéry odnidst drugie co
do wielkosci korzysci.Oba opisane powyzej regiony znajdujg sie we wschodniej czesci kraju, co stanowi kolejny
dowdd na to, iz to whasnie gospodarki wojewddztw potozonych blizej zewnetrznej granicy Unii Europejskiej

odniosty najwieksze korzysci z realizacji Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.
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Wykres 137. Maksymalny wplyw na zyski i produktywnos¢ pracy wg regionow
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Koncentracjekorzysci zPO IGw regionie pétnocno-wschodnim potwierdza réwniez, na ktérym widac najwiekszy
przyrost obu zestawionych parametréw wtasnie na terenie wojewddztwa podlaskiego oraz warminsko-
mazurskiego. Drugi co do wielkosci przyrost produktywnosci pracy odnotowano wregioniecentralnym, w ktérym
wynikat on w duzej mierze z faktu, ze znajduje sie tam Warszawa, charakteryzujaca sie nieco inng specyfika

interwencji.

Wykres 138. Wplyw na zatrudnienie wg regionowi  Wykres 139. Wptyw na zyski brutto wg regionow i
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Analizujac strukture wptywu interwencji na poszczegdlne parametry gospodarcze pod katem struktury wsparcia
wida¢, iz w przypadku zatrudnienia i zyskdw brutto najwieksze efekty przyniosto bezposrednie wsparcie
podsektora produkcyjnego. W przypadku drugiego z powyzszych agregatéw widoczny byt jednak niewielki
negatywny wptyw dziatan majacych na celu wsparcie projektéw B+R+l oraz wzmacnianiu postaw
proeksportowych, jednak skala ujemnego odchylenia od scenariusza bez interwencji z tego powodu jest

niewielka.
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Wykres 140. Wplyw na produkcje globalng wg Wykres 141. Wplyw na wartosc¢ dodang wg
regionow i struktury wsparcia (Srednio 2007-2025) regionow i struktury wsparcia (Srednio 2007-2025)
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Podobng sytuacje mozina zaobserwowa¢ analizujgc wyniki symulacji dotyczace wptywu interwencji
przeprowadzanych w ramach PO IG na produkcje globalng oraz warto$¢ dodang. Rowniez i w tych przypadkach
gtébwnym czynnikiem oddziatujgcym na zmienne gospodarcze pozostajg programy bezposredniego wsparcia
podsektora przemystowego. Drugg co do wielkosci,jednak znacznie mniejsza, role odgrywajg programy majace
na celurozszerzenie dziatalnoscibadawczo-rozwojowej, zas minimalny wptyw programow proeksportowych jest

réwniez widoczny.

Wykres 142. Wptyw na produktywnosé¢ pracy wg Wykres 143. Wplyw na naktady na dziatalnosc¢
regionow i struktury wsparcia (Srednio 2007-2025)  B+R+l wg regiondw i struktury wsparcia (sSrednio
2007-2025)
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Istotng role, zgodng z intencjami zatozen programowych PO IG, wsparcie przedsiewzie¢ nowatorskich wykazuje
we wzroscie naktadow na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Stanowi to jedyny wymiar analizy, w ktorym
przewyzszajg one wptyw interwencji nakierowanych na wsparcie podsektora produkcyjnego. Réwniez w

przypadku produktywnosci pracy wptyw interwencji nakierowanych na B+R+l jest stosunkowo duzy.

Analiza struktury przestrzennej efektéw interwencji pozwala stwierdzi¢, iz najwiekszy pozytywny wptyw PO IG
wywart we wschodniej czesci kraju, wtym w szczegélnos ci wregionie pétnocno-wschodnim. Najwyrazniej widac
te réznice we wplywie na zatrudnienie, produkcje globalng, wartos¢ dodang oraz produktywnos¢. W przypadku
wzrostu rentownos$ci brutto oraz naktadéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa interwencja przyniosfa
podobnej wielkosci pozytywne odchylenie od scenariusza bez interwencji na terenie catej Polski. W kazdym
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regionienajwiekszerezultaty wynikajgzwsparcia podsektora produkcyjnego, za wyjatkiem wzrostu naktadéw na
B+R+l, gdzie gtéwna role prorozwojowa odgrywaty instrumenty dedykowane tym zadaniom.

6.3.3 ANALIZA WPLYWU WYBRANYCH DZIAtAN W PODZIALE NA POLSKE
WSCHODNIA | RESZTE KRAJU

Analiza regionalna opisana w poprzednim podrozdziale sugeruje, ze wschodnia czes¢ kraju (regiony pétnocno-
wschodni i potudniowo-wschodni) wyrézniajgsiena tle innych regiondw osiggajac wyzsze efekty dla wiekszosci
zaprezentowanych wskaznikow. Niniejszy podrozdziat w wiekszym zblizeniu zaprezentuje wplyw
przeprowadzonej interwencji na gospodarke w podziale na Polske Wschodnigi reszte kraju.

W ramach analizowanych dziatarn PO I1G do pétnocno-wschodniego i potudniowo-wschodniego regionu trafito
tacznie ok. 2,7 mld zt, co odpowiada za blisko 20% catkowitych naktadéw finansowych. Zdecydowana wiekszo$¢
(ok. 70%) Srodkéw w Polsce Wschodniej przeznaczona zostata na bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw z
sektora przemystowego. Pod tym wzgledem wschodnia czes$¢ kraju odznacza sie od pozostatych regiondw, dla
ktérych odsetek naktadéw na wsparcie sektora produkcyjnego w przemysle wynidst srednio 50%. Relatywnie
mafta czes$¢ srodkédw w Polsce Wschodniej skierowano do sektora ustugowego —ich udziatw catosci finansowania
wynidst 24%, podczas gdy analogiczna warto$¢ dla pozostatych regiondéw ksztattuje sie na poziomie 45%.
Przedsiebiorstwa ustugowe zlokalizowane w zacofanej gospodarczo czeSci kraju sg mniej efektywne
ekonomicznie i czesto nie saw staniekonkurowac¢ z firmamiz zachodnich regiondéw, do ktérych finalnietrafiajg
unijnesrodki. Wschodnieregiony cechowaty sie rowniez niskim na tle kraju udziatem dofinansowania dziatalnosci
B+R+l, sSrodki przeznaczone na wsparcie sektora innowacyjnego skoncentrowane bylty w obszarach najbardzej
rozwinietych. Struktura wsparcia ma istotne znaczenie, gdyz pozwala na petniejszg interpretacje otrzymanych
wynikow.

Ponizszy wykres przedstawia wptyw zrealizowanej interwencji na zatrudnienie w poszczegdlnych latach
analizowanego okresu w podzialena Polske Wschodnig. Wyrazniewida¢, ze we wschodnich regionach uzyskano
wieksze efekty — na przestrzeni lat 2007-2025 zatrudnienie jest srednio o 0,8% wieksze niz w scenariuszu
zaktadajacym brak interwencji, podczas gdy dla reszty kraju liczba zatrudnionych zwieksza sie srednio 0 0,16%.
Najwiekszg roznicew przyrosciezatrudnienia miedzy regionami zgodnie z prognozami model u odnotowano dla
okresu juz po zrealizowaniu programu (lata 2018-2021). Natomiast najwieksze odchylenie in plus dla Polski
Wschodniej wystgpito w roku 2016 — zbiega sieto z kumulacjgfinansowaniazwigzangze zblizajagcymsie etapem
finalizowania projektéw. Relatywnie duzy efekt wzrostu zatrudnienia na wschodzie mozna wyttumaczy¢ tym, ze
byt on stymulowany przede wszystkim przez inwestycje, przy ktérych zatrudniano pracownikéw budownictwa
dominujacych wiasnie w biedniejszych regionach.
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Wykres 144. Wplyw interwencji na zatrudnienie w danym roku w podziale na Polske Wschodniq i reszte
kraju (odchylenie od scenariusza bez interwencji, %)
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

W przypadku wskaznika zwigzanego z zyskami brutto przedsiebiorstw réznice miedzy Polska Wschodnig a
pozostatymi regionami sg znacznie mniej widoczne. Wptyw na zyskownos$¢ przedsiebiorstw zlokalizowanych na
wschodzie byt nieznacznie wiekszy na etapie wdrazania inwestycji, lecz w pdzniejszych latach nastapito
odwrdcenie trendu.

Wykres 145. Wplyw interwencji na zyski brutto w danym roku w podziale na Polske Wschodniq i reszte
kraju (odchylenie od scenariusza bez interwencji, %)
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Dos$¢ duze rdéznice na korzysé Polski Wschodniej zaobserwowano réwniez przy analizie wptywu interwencji na
produkcjeglobalna.Sredni efekt w analizowanym okresiedla wschodniej czeéci kraju ksztattuje sie na poziomie
ponad 1%, a dla zachodniej cze$ci wynosi on zaledwie 0,26%. Na skutek zastrzyku finansowego zwigzanego ze
wsparciem unijnym wschodnie przedsiebiorstwa, do tej pory bedace w tyle za konkurentami z bogatszych

regiondw staty sie bardziej konkurencyjne.
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Wykres 146. Wplyw interwencji na produkcje globalng w danym roku w podziale na Polske Wschodniq i

reszte kraju (odchylenie od scenariusza bez interwencji, %)
3,0% -
2,5% A
2,0%
1,5% -
1,0% -
0,5% -
0,0% -
0,5% -

e P 0| ska Wschodnia Reszta kraju

- Srednia- PL Wsch. - Srednia- reszta

Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Nieco mniejszewzajemne odchylenia obu kategorii regionalnych wystepuja w przypadku wartosci dodanej, cho¢
i tu lepsze efekty uzyskata Polska Wschodnia. W latach 2007-2025 wartos¢ dodana na skutek interwencji
zwiekszyta sietam Srednio 0 0,7% (dla reszty kraju -0,4%). Wysokie wzgledne zmiany wiekszosci wskaznikéw dla
Polski Wschodniej bedace konsekwencjg przeprowadzonej interwencji czesciowo wynikaja z tzw. efektu niskiej
bazy. Wschdéd kraju, jako opdzniony gospodarczo region, odznaczatsie niskimi na tle kraju wynikami dotyczacymi
zatrudnienia, wielko$ci produkcji czy wartosci doda nej. Zastrzyk finansowy zwigzany z realizacjg PO |G przyczynit
sie do wzrostu tych wskaznikéw, ktéry cho¢ w wartosciach bezwzglednych madgt nie by¢ znaczacy, przetozyt sie
na istotny przyrost mierzony w wartosciach wzglednych. Niemniej, przeprowadzona analiza wskazuje, ze
realizacja wybranych dziatan programu operacyjnego przyczynita sie zmniejszenia zréznicowan regionalnych,

umozliwiajac przedsiebiorstwom z ubozszych regiondw na poprawe konkurencyjnosci.

Wykres 147. Wplyw interwencji na wartos¢ dodanqg w danym roku w podziale na Polske Wschodniq i
reszte kraju (odchylenie od scenariusza bez interwencji, %)
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Jedynym wskaznikiem w przypadku, ktérego wptyw interwencji dla Polski Wschodniej jest mniejszy niz dla
pozostatej czesci kraju to produktywnos¢ pracy. W zachodnich regionach wydajnos¢ pracy wzrasta Srednio o
0,26%, a we wschodnich jest nizsza 0 0,12% niz w scenariuszu zaktadajagcym brak interwencji. Niniejsze wyniki
nalezy jednak powigza¢ ze zmianami w zatrudnieniu. W Polsce Wschodniej zatrudniono wielu dodatkowych
pracownikdw w branzy budowlanej, przy wytwarzaniu débr inwestycyjnych. Wraz ze wzrostem zatrudnienia z
reguty maleje produktywnosé pracy — na rynek wchodza osoby z mniejszym doswiadczeniem. W zachodnich
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regionach natomiastnowo zatrudnieni to w duzej mierze wysoko wykwalifikowanipracownicy sektora B+R+l i w
tym wypadku spadek produktywnosci wywotany wzrostem zatrudnienia jest zniwelowany. Powyzszy wniosek
potwierdza struktura wsparcia przedstawiona na poczatku podrozdziatu — zdecydowanie wiekszy nacisk na
wsparcie dziatalnosci innowacyjnej potozono w bardziej rozwinietych regionach, podczas gdy w zapdznionym
gospodarczo wschodzie unijne srodki w wiekszosci trafity do sektora przemystowego.

Wykres 148. Wplyw interwencji na produktywnos¢ pracy w danym roku w podziale na Polske Wschodniq i
reszte kraju (odchylenie od scenariusza bez interwencji, %)
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Celem niniejszego rozdziatu jest odpowiedZ na pytanie, czy przeprowadzona interwencja byta efektywna, ktére
dziatania i podsektory wygenerowaty najwieksze efekty w poréwnaniu z naktadami jakie na nie przeznaczono i
od jakich czynnikdéw zalezy efektywnos$¢ wsparcia. Analiza efektywnosci interwencji na podstawie wynikow
modelu makroekonomicznego moze polega¢ na odniesieniu sumarycznych naktadéw na wybrane dziatania
(podsektory, regiony) w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka do gtéwnych efektow jakie

udato sie dzieki nim uzyskaé.
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Wykres 149. Naktady w ramach analizowanych
dziatan PO IG vs efekt w postaci wytworzonego
dzieki interwencji PKB (wartosc¢ skumulowana dla
okresu 2007-2017)
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Wykres 150. Nakfady w ramach analizowanych
dziatan PO IG vs efekt w postaci wytworzonego
dzieki interwencji PKB (wartosc¢ skumulowana dla
okresu 2007-2025)
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Powyisze wykresy zestawiajg ze sobg sumaryczne naktady finansowe na analizowane dziatania i ogélny efekt
tych dziatan w postaci skumulowanego dla okresu 2007-2017 i 2007-2025 przyrostu PKB. Dodatkowa wartosc
PKB uzyskana na skutek interwencji jest blisko 3,5 razy wieksza od naktaddw, jakie poniesiono na realizacje
analizowanych dziatan PO IG dla catego okresu i az 6,4 razy wieksza dla okresu 2007-2017. Mozna wiec uznac

przeprowadzong interwencje za efektywng, gdyz wygenerowane dzieki niej korzysci znacznie przewyzszaja

naktady.

Fakt, ze skumulowany dodatkowy PKB maleje w czasie — tzn. dla okresu 2007-2017 jest wiekszy niz dla catego

analizowanego okresu, nie oznacza, ze interwencja jest nieefektywna. Wynika to z przejsciowych negatywnych

odchylen wskaznikowi naturalnej dgznosci gos podarki do stanu réwnowagi, co prowadzi do malejgcego w czasie

skumulowanego efektu. Mechanizm ten szerzej opisany zostat w podrozdziale 5.8.
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6.7.1 EFEKTYWNOSC WEDLUG KATEGORII WSPARCIA

W niniejszym podrozdziale przedstawiono efektywnos$¢ przeprowadzonej interwencji wedtug kategorii wsparcia,
tj. w podziale na dziatania przypisane do bezposredniego wsparcia sektora innowacyjnego (B+R+l),
bezposredniego wsparcia sektora produkcyjnego (Sektor prod.) i wsparcia dziatan eksportowych (Eksport).

Ponizszy wykres przedstawia zestawienie naktadéw i skumulowanego PKB wytworzonego dzieki wybranym
dziataniom w latach 2007-2025 w podziale na trzy kategorie wsparcia. Dla kazdej kategorii wsparcia obliczono
wskaznik efektywnosci liczony jako skumulowany efekt w wartosciach nominalnych (w tym przypadku
skumulowane PKB) dzielony przez naktady poniesione w ramach dziatan przypisanych do poszczegdlnych
kategorii wsparcia.

Zdecydowanie najwyzszym wskaznikiem efektywnosci cechuje sie bezposrednie wsparcie sektora
innowacyjnego, dla ktérego ilorazefektéw i naktadéw wynosi okoto 14,2. Oznacza to, ze 1 min zt przeznaczony
na wsparcietego sektora pozwolitwygenerowa¢ okoto 14,2 min dodatkowego produktu krajowego brutto. Tym
samym, przy relatywnie matych naktadach finansowych, wynoszacych blisko 1,5 mld zt, uzyskano przyrost PKB o
wartosci okoto 21 mld zt. Zdecydowanie gorzej pod wzgledem efektywnosci wypadajgdwie pozostate kategorie.
Dzieki bezposredniemu wsparciu sektora produkcyjnego, gdzie wielkos¢ naktadow byta zdecydowanie najwyzsza,
uzyskano 27,6 mld nadwyzkowego PKB, czyli niewiele wiecej niz w przypadku wsparcia B+R+l, co przetozyto sie
na wskaznik efektywnosci rowny 2,2. Eksport jestkategoria, w ktorej zaréwno nakfady, jaki uzyskane dzieki nim
efekty sg zdecydowanie mniejsze nizw pozostatych dwéch rodzajach wsparcia. W przypadku wsparcia dziatan
eksportowych naktady przewyzszyty osiggniety efekt w postaci skumulowanego przyrostu PKB. Trzeba jednak
wzigé pod uwage, ze nie dla wszystkich dziatan zasadne jest mierzenie efektywnosci poprzez wzrost PKB —
wsparcie przedsiebiorstw w ramach uczestnictwa w targach i wystawach miedzynarodowych nie przektada sie
bezposrednio na zintensyfikowane wytwarzanie dob i ustug i cechuje sieraczej perspektywicznym charakterem.
Niekorzystna relacja miedzy naktadami i wytworzonym PKB w przypadku wsparcia eksportu nie musi wiec
oznaczaé, ze dziatania zrealizowane w ramach tego wsparcia byty nieefektywne.

Badania jakosciowe wykazaty, ze wysoka efektywno$¢ wsparcia sektora B+R+l moze wynika¢ z wtdrnego
wykorzystania przez firmy rezultatow projektu do tworzenia kolejnych innowacyjnych rozwigzan, co jest mozliwe
dzieki rozwojowi wiedzy i kompetencji wsrdd pracownikdow firm-beneficjentdw. Projekty znaczaco przyczynity sie
do zwiekszenia skali dziatalnosci przedsiebiorstwi intensyfikacjiich wspotpracy zinnymi podmiotami (zaréwno z
sektora biznesu, jak i nauki), co wptyneto na zwielokrotnienie skali oddziatywania wytworzonych innowacji w
gospodarce. Opisane efekty to klasyczne spill-over efects — ,rozlewanie” sie wptywu danego zjawiska na kolejnych
interesariuszy (w tym wypadku kontrahentdw, partneréw biznesowych czy pracownikdw przedsiebiorstwa).

Warto podkreslié, ze dziatania koncentrujgce sie na wsparciu B+R+l charakteryzowaty sie takze najwyzs zym
udziatem przedsiebiorstw wysokiej technologii. Jest to skutek skierowania interwencji do firm rozwijajacych
wilasne innowacje. Z tego wzgledu, wptyw wysokiego zaawansowania technologicznego beneficjentdw na
efektywnos¢ danego dziatania jest wtérny i zawiera sie on juz w zaadresowaniu dziatania do przedsiebiorstw
rozwijajgcych B+R+l.
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Wykres 151. Nakfady w ramach poszczegdlnych kategorii wsparcia vs efekt w postaci wytworzonego
dzieki wsparciu sklasyfikowanemu do poszczegdlnych kategorii PKB (wartos¢ skumulowana dla okresu
2007-2025)
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Ponizsze wykresy przedstawiajg wskaznik efektywnosci, liczony w analogiczny sposob, jak powyzej, dla
wybranych zmiennych uwzglednionych w modelu. Dla wartosci niepienieznych efektywnos¢ liczona byta w taki
samsposoéb, z tym, ze w wartos¢ dzielona przez naktady wyrazona byta w innych jednostkach —przyktadowo z
wykresu 156. odczyta¢ mozna, ze 1 mln wsparcia B+R+l przetozyt sie na okoto 50 dodatkowych etatéw w catym
analizowanym okresie. Ujemna wartos¢ efektywnosci wystepuje gdy skumulowany wptyw interwencji na dany
wskaznik jest negatywny, wdwczas dzielgc warto$¢ ujemna przed dodatnig (naktady) otrzymujemy réwniez
wartos$¢ ujemna.

Dla wiekszosci uwzglednionych zmiennych najbardziej efektywne okazato sie bezposrednie wsparcie sektora
innowacyjnego (B+R+l). Wskaznik efektywnosci dla tej kategorii wsparcia osiggnat najwyzsze wartosci dla
zmiennych dotyczacych inwestycji, naktadéw na B+R+l, importu, zatrudnienia i wysokosci wynagrodzen. Jedyna
zmienng, dla ktérej wsparcie B+R+l odznaczato sie najnizszg efektywnoscig w poréwnaniu do innych kategorii
wsparcia,jesteksport, cojednak wydajesiebyé zrozumiate ze wzgledu na to, ze pozostate dwa rodzaje wsparcia
byty w duzo wiekszym stopniu nakierowane na rozwdj handlu zagranicznego. Wysoka efektywnos$¢é wsparcia
B+R+l dla wskaznika zwigzanego z importem jest spowodowana nabywaniem specjalistycznego sprzetu
naukowego, czesto sprowadzanego z zagranicy. Dla zmiennych dotyczacych zatrudnienia i wynagrodzen
efektywnos¢ poszczegdlnych kategorii wsparcia jest bardzo zblizona — najbardziej efektywne jest wsparcie
sektora innowacyjnego, w drugiej kolejnosci sektora produkcyjnego, najmniej zas wsparcie dziatan
eksportowych.
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Wykres 152. Efektywnosc¢ (=skumulowany efekt Wykres 153. Efektywnosc¢ (=skumulowany efekt
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6.7.2 EFEKTYWNOSC WEDLUG ANALIZOWANYCH DZIALAN

Niniejszy podrozdziat opisuje efektywnosé wsparcia wedtug poszczegdlinych dziatan wybranych do analizy. Na
ponizszym wykresie (Wykres 158) zestawiono wielkos¢ naktadéw i uzyskanych dzieki nim efektéw w ramach
poszczegdlnych dziatan oraz przedstawiono wskaznik efektywnosci liczony w analogiczny sposéb jak w
poprzednim podrozdziale.

Zgodnie z wynikami modelu najbardziej efektywnym dziataniem byto dziatanie 4.2. Efekt, w postaci
skumulowanego przyrostu PKB, jaki dzieki niemu osiggnieto byto ponad 20 razy wiekszy od naktadéw na to
dziatanie. Wysokie wskazniki efektywnosci, ksztattujgce sie na poziomie okoto 14, odnotowano réwniez dla
dziatan 1.4 i 5.4.1. Nieco nizszymi wskaznikami efektywnosci (o wartosci w okolicach 3) charakteryzujg sie
dziatania 4.1 i 4.4. W przypadku pozostatych dziatan (3.3.2, 6.1, 8.1, 8.2) naktady jakie poswiecono na ich
realizacje przewyzszyly wygenerowane dzieki nim efekty liczonejako wartos¢ skumulowanego PKB. Nie oznacza
to jednak, ze dziatania te powinny zosta¢ sklasyfikowane jako nieefektywne, ich celem nie byto bowiem
bezposrednie zwiekszenie wielkos$¢ ddbr i ustug.

Wykres 158. Ogolny wskaznik efektywnosci wsparcia wedfug analizowanych dziatan
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Zrédto: symulacie modelem DSGE, WiseEuropa

Wysoka efektywnos¢ dziatan 1.4, 4.2 i 5.4.1 mozna ttumaczy¢, tym, ze byly to interwencje, w ramach ktérych
srodki kierowano na projekty w zakresie B+R+l, pojawity wiec spill-over effects opisane w poprzednim
podrozdziale. W wywiadach jako$ciowych odnotowano takze, ze dzieki pozyskaniu nowych kontaktéw
biznesowych zwiekszyta sie wiedza praktyczna (know-how) i $wiadomos¢ istnienia pewnych $ciezek rozwoju
przedsiebiorstw wsréd beneficjentow dziatan 1.4,4.2 oraz5.4.1. W przys zto$ci zaowocujg one zapewne dalszym
zwiekszeniem skali dziatalnosci tych firm, tym samym powiekszajac swdéj pozytywny wkiad w gospodarke i
podwyzszajac efektywnos¢ srodkéw z PO 1G.

Kolejnym aspektem, ktéry ma wyrazny wptyw na osiggane w ramach danej interwencji rezultaty, jest je
precyzyjne zaadresowaniedo wybranej grupy odbiorcow. Dziatania masowe, w ktorych liczba zaakceptowanych
wnioskow przekroczyta 1000, nalezaty do dziatan mniej udanych, generujacych nizsze zyski dla gospodarki niz
wydane na nie srodki. Badania desk research i wywiady z beneficjentami wskazuja, ze masowo$¢ interwencji
wywotywata trudnosci w ustaleniu prawidtowych kryteridow (zwtaszcza premiujgce jakosé projektu) i procedur
selekcji wnioskdw, wykluczajac z dostepu do Srodkdw wiele projektéw o wysokim potencjale, jednoczesnie w
niewystarczajgcym stopniu ograniczajgc zachowania oportunistyczne wsréd wnioskujacych o wsparcie. W
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przysztosci wskazany jestrozdziat pewnej danej pulisrodkow na wiekszg liczbe dziatan, w ktérych grupa docelowa
bedzie bardzo $cisle okreslona

Wyizszg efektywnos$¢ przejawiajgtakze dziatania, w wyniku, ktérych beneficjenci nawigzywali stata wspdtpracez
podmiotami z innych sektoréw. Efekty synergii ztakiego partnerstwa mozna zauwazyé w przypadku dziatan 14
4.2, stymulujacymi wspodtprace przedsiebiorstw z jednostkami badawczymi. Efekty te sg takze spodziewane w
przypadku dziatania 3.3.2, w ktorych przedsiebiorstwa wspierane byty przez inwestoréw zewnetrznych,
niosacych ze sobg znaczng praktyczng wiedze o funkcjonowaniu biznesu (pozytywne oddziatywanie tej
interwencji na gospodarke jest na razie nikte, ale moze ono zarysowa¢ sie dopiero po 2025 roku, jako ze
beneficjenci tego dziatania dopiero niedawno pozyskali inwestorow na rozwdj i wdrozenie innowacji). W
wywiadach jakosciowych beneficjenci wyjawiali, ze partnerstwa nawigzane na potrzeby dotowanego projektu
czesto byly kontynuowane przy kolejnych przedsiewzieciach. Wskazane bytoby zatem promowanie w przys ztych
perspektywach tych projektéw, ktére realizowane bedg przez miedzysektorowe konsorcja.

Interwencje o najwyzszej efektywnosci charakteryzowaty sie jeszcze jedng wspdlng cechg — wigzaty sie one ze
wzrostem zatrudnienia, generowanym przez prace projektowe. Warto przy tym podkresli¢, ze nie ma przestanek
wskazujgcych na wspieranie tylko innowacji produktowych (generujacych co do zasady wzrost zatrudnienia).
Istotne jestréwniez wsparcieinnowacji procesowych (podnoszacych produktywnosc). Koniecznejest wspieranie
zarowno jednego, jak i drugiego typu innowacji. Innowacje produktowe ,ciggnga” za sobg konkurentéw (presja
konkurencyjna) oraz sprzyjajg ekspansji firm (wzrost skali) w tym eksportowej (bardziej wymagajacy klienci
zagraniczni).Zkolei innowacje procesowe, cho¢ zmniejszajg zatrudnienie, to podnosza produktywnosé, obnizajg

cene produkcji co takze moze sprzyjac zdobyciu nowych klientéw i ekspansji w tym eksportowe;.

Podczas wywiadow beneficjenci podkreslali, ze wzrost wiedzy i kompetencji wewnatrz firmy, bezposrednio
wynikajacy z realizacji dotowanego projektu, pozwolit na zwiekszenie renomy i rosnacego poziomu kultury
organizacyjnej w przedsiebiorstwach. Uczestnictwo w innowacyjnym przedsiewzieciu zwiekszato poczucie
identyfikacji pracownikdéw z pracodawcg, ich motywacje i kreatywnos¢, co przektadato sie potem na jakos¢ ich
pracy.

Jednym z bardziej niepokojacych wynikéw analizy efektywnosci rozpatrywanych dziatan jest obserwacja, ze
wsparciestart-updwi firmstosunkowo mtodych i niedoswiadczonych (wdziatalnosci gospodarczej, w eksporcie)
dato efekty niewspotmiernie niskie wzgledem naktadow (interwencja 8.1, a takze 6.1). Wynika to sitg rzeczy z
charakteru wspieranego obszaru. W przypadku start-updw, istnieje ryzyko niepowodzenia realizowanego
przedsiewziecia, natomiastw przypadku dziatania 6.1 zwykle byty to zbyt niskie dotacje na realizowane dziatania,
ktére nie pozwalaty na realizacje catej strategii rozwoju eksportu w ramach firmy. Dodatkowo, wsparcie
otrzymaty czesciowo przedsiebiorstwa niedoswiadczone, ktére nie do korica efektywnie wykorzystaty otrzymane
Srodki.

Ponizsze wykresy prezentujg efektywnos¢ poszczegdlnych dziatan wedtug wybranych zmiennych zawartych w
modelu. W przypadku zmiennej zwigzanej z wielkosciginwestycji najbardziej efektywne, podobniejak w ogélnym
zestawieniu okazatysiedziatania4.2,1.4i5.4.1, najmniej za$ 8.1i8.2. Dla produktywnosci pracy wyniki sg bardzo
zroznicowane, choc¢ tu réwniez przodujg dziatania4.2,1.4i 5.4.1. Dla zmiennej dotyczacej eksportu, najwiekszg
efektywnoscig cechujg siedziatania4.1,4.2,i4.4. W przypadku pfac i zatrudnienia wyraznie najwyzszy wskaznik
efektywnosci rowniez osigga dziatanie 4.2.
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Wykres 159. Efektywnosc¢ (=skumulowany efekt
2007-2025 w min zt/naktady w min zf) dla
wskaznika , inwestycje”
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Wykres 161. Efektywnos¢ (=skumulowany efekt
2007-2025 w min zt/naktady w min zi) dla
wskaznika ,eksport”
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Wykres 163. Efektywnosc¢ (=skumulowany efekt
2007-2025 w min zt/naktady w min zi) dla
wskaznika ,zatrudnienie”
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Wykres 160. Efektywnosc¢ (=skumulowany efekt
2007-2025 w min zt/naktady w min zf) dla
wskaznika ,, produktywnos¢ pracy”
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Wykres 162. Efektywnos¢ (=skumulowany efekt
2007-2025 w min zt/naktady w min zf) dla
wskaznika , import”
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Wykres 164. Efektywnosc¢ (=skumulowany efekt
2007-2025 w min zt/naktady w min zi) dla
wskaznika , ptace”
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6.7.3 EFEKTYWNOSC WEDtUG REGIONOW

Na ponizszym wykresie zaprezentowano naktady jakie finansowe, ktdre trafity do poszczegdlnych regionéw
Polski, efekt w postaci dodatkowej wartosci dodanej skumulowanej dla okresu 2007-2025 oraz wskaznik
efektywnosci, ktéry podobnie jak w poprzednich podrozdziatach wyrazony zostat jako iloraz efektu i naktaddéw.

Wykres 165. Naktady w poszczegdlnych regionach vs efekt w postaci wytworzonej dzieki wsparciu
dodatkowej wartosci dodanej (wartos¢ skumulowana dla okresu 2007-2025)
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Wyniki modelowania sugerujg, ze najbardziej efektywne okazato sie wsparcie Polski Wschodniej. W regionie
potnocno — wschodnim szacowane efekty sg wieksze od naktadéw ponad 24 razy, natomiast w regionie
potudniowo — wschodnim efekty przewyzszajg naktfady prawie jedenastokrotnie. Oznacza to, ze przyktadowo w
regionie potnocno wschodnim 1 mln wsparciaumozliwitwygenerowanie 24,4 min dodatkowej warto$ci dodanej
brutto. Wyniki te koresponduja z analizg struktury przestrzennej wptywu interwencji znajdujaca sie we
wczesniejszej czesci raportu. Juz tam mozna byto zaobserwowaé, ze wschodnia czes¢ kraju wyrdznia sie na tle
kraju jeslichodzi o uzyskane efekty. Wynika to z zacofania gospodarczego regionu (tzw. efekt niskiej bazy)orazz
tego, ze Polska Wschodnia dostata relatywnie wiecej sSrodkdw. Jest to zjawisko pozytywne, przyczynia sie bowiem
do konwergencji zréznicowanych gospodarczo regiondéw. Nieco mniejszg efektywno$¢ odnotowano dla regionu
potnocnego i centralnego, choc i tam efekty prawie czterokrotnie przewyiszajg skierowane do tych regionow
naktady. Najgorzej wypadajg regiony potudniowe i zachodnie, dla jednego z nich (potudniowo—zachodni)
wskaznik efektywnos$ci ma nawet ujemng wartos$¢, co oznacza, ze skumulowany efekt jest negatywny. Nie jest to
jednak niepozadany efekt — wynika z réwnowazacego charakteru programu. Wsparcie przyczynito sie do
zwiekszenia konkurencyjnosci przedsiebiorstw w Polsce Wschodniej, przez co firmy z zachodniej Polski niejako
ucierpiaty. Patrzac perspektywiczniejednak, zmniejszanierdznic miedzy regionami jest dziataniemjak najbardziej
korzystnym.
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6.7.4 EFEKTYWNOSC WEDtUG PODSEKTOROW

Kolejnym aspektem analizy efektywnosci jest przyjrzenie sie stosunkowi nakta déw i efektéw w poszczegdlnych
podsektorach gospodarki. Wskaznik efektywnosci zaprezentowany na ponizszym wykresie liczony byt w
analogiczny sposdb jak w poprzednim podrozdziale (efekt w postaci dodatkowej wartosci dodanej brutto,
skumulowanej dla okresu 2007 — 2025 dzielony przez naktady finansowe wydane w danym podsektorze).

Wykres 166. Nakfady w poszczegdlnych podsektorach vs efekt w postaci wytworzonej dzieki wsparciu
dodatkowej wartosci dodanej (wartos¢ skumulowana dla okresu 2007-2025)
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Zrédto: symulacje modelem DSGE, WiseEuropa

Zgodnie z wynikami modelowania podsektorami, ktére najefektywniej wykorzystaty otrzymane srodki sa:
budownictwo, przemyst lekki, przemysty kreatywne oraz transport. Efektywne okazato sie rowniez ws parcie w
ICT — szacowane efekty s3a tam dziesieciokrotnie wieksze od naktadéw. Zrédtem wysokiej efektywnoséci w
powyzszych branzach jest bardziej efektywne wykorzystaniezasobdéw wynikajace prawdopodobniez robotyzacji
i unowoczesnienia tychze podsektorow. Dodatkowo przemysty kreatywne, w duzej mierze opierajace sie na
wiedzy i innowacji, korzystaty przede wszystkim ze wsparcia nalezagcego do kategorii B+R+l, ktore z przyczyn
wymienionych w poprzednich podrozdziatach cechuje sie najwiekszg efektywnoscia. Zdecydowanie najgorzej
pod wzgledem efektywnosci wsparcia wypadto rolnictwo, wynika to z tego, ze program nie byt skoncentrowany

na wsparciu wiasnie tego sektora, trafito tam réowniez relatywnie mato srodkdéw.

Sposrdd tych interwencji, ktére sg realizowane obecnie w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj
(PO IR) i Programu Operacyjnego Polska Wschodnia (PO PW) zidentyfikowano szes¢, stanowigcych kontynuacje
analizowanych dziatan PO IG. Wszystkie wybrane interwencje kierowane byly do firm z sektora mikro, matychi
Srednich przedsiebiorstw. Podstawowe zatozenia tych wybranych interwencji zostaty zestawione pokrdétce w
Tabeli 9.
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Tabela 9. Spis interwencji PO IR i PO PW, stanowigcych kontynuacje dziatan PO IG

Poddziatanie 3.2.1
"Badania na
rynek"

Poddziatanie 2.3.2
"Bony na
innowacje dla
MSP"

Poddziatanie 1.3.1
»,Wdrazanie

innowacji
MSP”

przez

Poddziatanie 2.3.4
,Ochrona
wiasnosci
przemystowej”

Poddziatanie 3.1.5

»,Wsparcie MSP w
dostepie do rynku
kapitalowego - 4
Stock”

Dziatanie 14
»Wzor na
konkurencje"

PO IR

PO IR

PO PW

PO IR

PO IR

PO PW

Dofinansowanie wdrozenia przez
MSP wynikéw prac z zakresu badan i
rozwoju, w celu poprawy jakosci
oferowanych przez nie produktow i
ustug oraz zwiekszenia
konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

Finansowanie ustug realizowanych
przez jednostki naukowe na rzecz
MSP. Ustugi te powinny przyczyniaé
sie do rozwoju innowacyjnych
produktéw, ustug, projektow
wzorniczych oraz technologii, na
ksztatt ktédrych wptyw mie¢ bedga
rowniez uzytkownicy koncowi (user-

driven innovation). Finansowanie
ma stymulowa¢ wspétprace
pomiedzy  sektorem  nauki i
gospodarki.

Wsparcie tworzenia innowacyjnych
produktéw poprzez  wdrozenie
wynikéw prac B+R przez MSP w celu
zwiekszenia potencjatu tych firm do

realizowania procesow
innowacyjnych.

Wsparcie MSP w uzyskaniu i
realizacji ochrony wtasnosci
przemystowej w trybie krajowym,
regionalnym, unijnym lub
miedzynarodowym,

Wsparcie MSP w  pozyskaniu
kapitatu na rynkach kapitatowych i
dtuznych, polegajace na
dofinansowaniu kosztow  ustug
doradczych, zwigzanych z
przygotowaniem emisji (w tym
ratingu).

Kompleksowe wsparcie MSP w
zakresie wykorzystania procesow
wzorniczych oraz przygotowania
strategii  wzorniczej, w celu
wprowadzenia przez firmy na rynek
nowych, innowacyjnych produktéw
oraz zwiekszenia potencjatu MSP w
zakresie zarzadzania wzornictwem.

Whnioski z analizy poréwnawczej tych szesciu interwencji z badanymi
podsumowane sg natomiast w Tabelach 10i 11.

55% dla woj. 1,05mldEUR
mazowieckiego,

70% dla reszty

kraju

80% dla mikro 80 min EUR
matych

przedsiebiorstw

70% dla srednich
przedsiebiorstw

70% (85% w 100 min EUR
wybranych

przypadkach)

50% 47 min EUR
50% 6 min EUR
Etap | —-85% 144 min EUR
Etap Il =70%

dziewiecioma interwencjami PO IG

132



Tabela 10. Poréwnanie interwencji w ramach PO IR z dziataniami PO IG

Poddziatanie 3.21
"Badania na rynek"

PO IR

Poddziatanie 3.21
"Badania narynek"

PO IR

Poddziatanie 2.3.2 "Bony
na innowacje dla MSP" PO
IR

Poddziatanie 2.3.2 "Bony
na innowacje dla MSP" PO
IR

Dziatanie 4.1

Dziatanie 4.4

Dziatanie 1.4

Dziatanie 4.2

Oba dziatania majgna celu umozliwienie
wdrozenia wynikéw prac B+R,

Oba stanowig zespot dziatan wrazz interwencja
wspierajacarozwdj B+R,

Oba zakfadajg dofinansowanienie tylko
inwestycji,aletakze dziatarn badawczychi
doradczych.

Oba dziatania polegaty na dofinansowaniu
wdrozenia innowacyjnych rozwigzan,

Oba zakfadajg wysoka wartos¢ dofinansowania
pojedynczego projektu (dla "Badan na rynek"
graniceto 2-20 minZt, w dziataniu4.4
przecietne dofinansowanieto 13,5 min Zt).

Oba dziatania stanowig wsparcie wspotpracy
pomiedzy sektorem nauki i gospodarki,
Wsparcie ma na celu wytworzenie
innowacyjnych produktowi ustug,
odznaczajacych sie wysokajakoscia.

Oba dziatania stanowig wsparcierozwoju prac
B+R w przedsiebiorstwach,

Oba dziatania wspierajgwspotprace sektorow
nauki i gospodarki.

Adresatem ,Badar na rynek” satylko MSP, w dziataniach
1.4-4.1 udziatbraty takze duze firmy,

Budzet "Badan na rynek" wiekszy nizsuma budzetow
dziatan1.4-4.1,

Uzyskanie dofinansowaniaz,Badan na rynek” nie jest
uwarunkowane przystapieniem do komplementarnego
dziatania wpierwszej osi priorytetowej PO IR,
Minimalna wartos$¢ dofinansowaniawramach ,Badan na
rynek” jest poréwnywalna z przecietnym
dofinansowaniemw dziataniu4.1

Adresatem ,Badan na rynek” sa tylko MSP, w dziataniu
4.4 udziatbraty takze duze firmy,

Dziatanie4.4 ktadzie duzy nacisk na konkurencyjnos¢
miedzynarodowa wdrazanychinnowacji,

Na dziatanie4.4 przeznaczono znacznie wiecej srodkéw
(7,5 mld Zt w poréwnaniudo 4,5 mld Zt w PO IR).

Dziatanie PO IR dysponuje ok. 4-krotnie mniejszym
budzetem i zaktada znacznie mniejsze wsparcie
jednostkowe (maksymalnie320tys. Zt),

"Bony nainnowacjedla MSP" zapewniajg wyzszy udziat
wsparcia wwydatkach kwalifikowanych (70-80% wobec
ok.50% w dziataniu 1.4)

Dziatanie PO IR dysponujeok. 2-krotnie mniejszym
budzetem i zaktada znacznie mniejsze wsparcie
jednostkowe (maksymalnie320tys. Zt),

Dziatanie PO IG zaktadato dofinansowanie potencjatuw
zakresie B+R, dziatanie PO IR wspiera bezposrednio
projekty badawcze,
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Interwencja PO IR Interwencja Podobienstwa Réznice

analogiczna PO IG

e "Bony nainnowacjedla MSP" nie zaktadaja
dofinansowaniaduzych przedsiebiorstw.

Poddziatanie 234 Dziatanie5.4.1 e  Koszty objete dofinansowaniemw obu e DziataniePO IR dysponuje ok. 4-krotnie wiekszym
»Ochrona wiasnosci dziataniach obejmujgscisle koszty uzyskaniai budzetem,
przemystowej" PO IR realizacji ochrony wtasnosci przemystowej, e Dofinansowaniewinterwencji PO IR stanowi¢ bedzie
mniejszg cze$¢ wydatkow kwalifikowanych (o okoto 20
pkt. proc.).
Poddziatanie 3.1.5 Poddziatanie3.3.2 e  Obadziatania umozliwiajg dostep do e DziataniePO IR zaktada brak mozliwosci korzystania z
"Wsparcie MSP w alternatywnych (wzgledem kredytu bankowego) inwestora branzowego,
dostepie do rynku form finansowania innowacyjnych MSP, e DziataniePO IR wprowadzito progi dofinansowania,
kapitatowego" PO IR e Podobny budzet i udziatwsparcia wwydatkach zalezne od wybranego docelowego rodzajuinwestora,
kwalifikowanych projektu. e Mozliwos¢ dofinansowania ratingu spétki wramach PO
IR.
e Mozliwos¢ korzystania z kapitatu dtuznego w ramach PO
IR
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Tabela 11. Poréwnanie interwencji w ramach PO PW z dziataniami PO IG

Interwencja PO PW Interwencja Podobienstwa Réznice
analogiczna PO IG
Dziatanie 1.4 Dziatania 1.4-4.1 e Obadziataniamajgnaceluwprowadzeniena e DziataniePO PW dotyczy wytgcznie wdrozen wzornictwa
"Wzér na konkurencje" rynek nowych, innowacyjnych produktéw. przemystowego,
PO PW e  Wyiszy maksymalny udziatdofinansowania wwydatkach

kwalifikowanych wPO PW (70-85% wzgledem okotfo 50%
w dziataniach1.4-4.1).
e DziataniePOPW kierowane jesttylko do MSP.

Dziatanie 1.4 Dziatanie 4.2 e Obadziatania wspierajgbudowanieprzewag = e DziataniePO PW kierowane jesttylko do MSP.

"Wzér na konkurencje" konkurencyjnych dzieki wykorzystaniu e Wyrazny podziatna dwa etapy — opracowaniestrategiii

PO PW wzornictwa. wdrozenie — w przypadku projektéw dofinansowanych z
PO PW.

Poddziatanie 1.3.1 Dziatanie4.1 e W obu dziataniach dofinansowanejest e DziataniePOPW kierowane jesttylko do MSP,

»Wdrazanie innowacji wdrozenie wtasnych lub nabytych wynikéw e DziataniePO PW zaktada wyraZne podzielenie procesu

przez MSP” PO PW prac B+R, wdrozeniowego na poszczegdlne etapy.

e Obamajg nacelu stworzenie innowacyjnych
w skalikraju produktéw.
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Porédwnanie cech realizowanych obecnie dziatan z tymi z przesztej perspektywy, zestawione z wiedzg o
czynnikach, wptywajacych na efektywnos¢ interwencji, stanowi¢ moga podstawe do wnioskowania oszansachi

zagrozeniach dla dziatan PO IRi PO PW.

Pierwsza z analizowanych interwencji, "Badania na rynek" PO IR, ma wiele cech wspdlnych z umiarkowanie
efektywnymi dziataniami 4.1 i 4.4. Zagrozeniem dla powodzenia tego dziatania jest brak Scistego powigzania z
dziataniemzosi | —jestono tylko wspomniane jako dziatanie komplementarne. Ten aspektodrdznia dziatanie PO
IR od parydziatan PO 1G 1.4-4.1, w przypadku ktérej obwarowanie dostepu do srodkéw na wdrozenie innowagji
koniecznoscia jej wczesniejszego rozwiniecia w dziataniu 1.4 wywotato pozytywny efekt. Szanse dla ,Badan na
rynek” stanowi kompleksowe dofinansowanie wdrozenia (nacisk nietylko na czes¢ inwestycyjng, aletez na czesci

badawcza i doradczg).

Dziatanie,Bonyna innowacje”jestz kolei podobne do dwdch najbardziej efektywnych z 9 analizowanych dziafan
wdrazanych przez PARP w ramach PO 1G(1.4i4.2). Ma ono szczegdlnieduze szanse na powtdrzenie sukcesu tych
dziatan, jako ze takze jest nakierowane na wsparcie prac B+R oraz wykorzystanie efektu synergii, generowanego
przez powigzanie dziatan biznesowych z osiggnieciami naukowymi. Jednak — jako ze przeznaczono na te
interwencje mniejszy budzet nizna interwencje poprzedzajace — nawet przy zachowaniu podobnych pozioméw

efektywnosci, nie ma ono potencjatu do wygenerowania tak wysokich zyskéw dla gospodarki jak dziatania PO IG.

Interwencja z osi Il PO IR,,Ochrona wtasnosci przemystowe;j", podobniejak bardzo efektywne dziatania 4.2i5.4.1
PO IG, stanowi impuls do zwiekszenia aktywnosci przedsiebiorstw w obszarze B+R orazstymuluje wykorzystanie
przez nie wtasnosci przemystowej. Ma ono szanseprzyniesc¢ jeszcze lepsze rezultaty niz dziatanie5.4.1, ktérego
jest bezposrednig kontynuacja, jako ze tym razem w jego ramach rozdzielone zostanie czterokrotnie wiecej
srodkédw. Sama zwiekszona alokacja nie jest jednak gwarancjg wiekszego zainteresowania ze strony
potencjalnych beneficjentow, efekty pojawigsiewiec gdy skutecznie dotrze sie odbiorcéw. W biezgcym dziataniu
przyszli beneficjenci bedg musieli wnie$¢ wiekszy wkiad srodkéw wtasny — 50% zamiast uprzednich 30%. Moze
to stanowi¢ bariere dla niektdrych firm, szczegdlnie, ze w poprzedniej perspektywie na ochrone wiasnosci
przemystowej decydowaty sie gtéwnie firmy mate i mikro. Aby mie¢ pewnosé, ze Srodki zostang w petni
wykorzystane, dla najmniejszych przedsiebiorstw mozna bytoby utrzymaé wczesniejszy prég dofinansowania, tj.

30% wktadu wiasnego.

Dostep do rynku kapitatowego w PO IR na utatwia¢ firmom z sektora MSP poddziatanie 3.1.5 PO IR. Ma ono
szanse przynies¢ gospodarce podobne rezultaty, jak jego poprzednik, poddziatanie 3.3.2 PO IG,. Pewne
obcigzenie dla efektéw dziatan moze stanowi¢ jego specyfika, poniewaz znaczne korzysci na poziomie
przedsiebiorstw (wiedza dotyczaca pozyskiwania kapitatu na rynkach kapitatowych i dtuznych) wydajg sie mie¢
stabe przetozenie na gospodarke narodowa w krétkim okresie.

Natomiast podobienstwo dziatania "Wzdér na konkurencje" do trzech najbardziej efektywnych interwencji z
analizowanych dziatan PO |G kaze upatrywa¢ w nim zrédta przysztych korzysci gospodarczych. Doswiadczenia z
zakonczonej perspektywy nie daja przestanek do odnotowania istotnych ryzyk dla tego dziatania, a
wprowadzenie podziatu procesu wdrozenia innowacji na dwa etapy — opracowaniestrategii i wdrozenie — moze

tylko poprawi¢ rezultaty tego dziatania.

Ostatnie z wybranych dziatah — ,Wdrazanie innowacji przez MSP” PO PW — ma najwiecej cech wspélnych z
interwencjg 4.1 PO IG. Tym razem jednak ograniczono grono potencjalnych beneficjentéw do MSP, a proces
wdrozeniowy potraktowano bardziej kompleksowo, wydzielajgc cztery rodzaje dziatan na ktére moze byc
przeznaczone wsparcie. Na tym etapie trudno jednoznacznie oceni¢ potencjalny wptyw tych zmian na
efektywnos¢ poddziatania 1.3.1 PO PW.

Dla dziatanzPO PW nie analizowanordéznic wrozmiarach alokacji z analizowanymi dziataniami wramach PO IG.
Jest to spowodowane réznym zasiegiem obu programdw, z ktérych jeden ma charakter regionalny, a drugi —
krajowy, co czynitoby takie poréwnanie bezzasadnym.

Nalezy podkresli¢, iz dokonana w tej sekcji analiza szans i zagrozen nie bierze pod uwage wptywu wielu innych
czynnikow. Kluczowg sktadowg, ktora bedzie miata zapewne duzy wptyw na wyiszg efektywnos$¢ wszystkich



dziatan PO IR i PO PW wzgledem tych z PO IG, jest obserwowana w ostatnich latach poprawa koniunktury
gospodarczej.
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7. REKOMENDACIJE

Poszczegdlne kraje cztonkowskie korzystaé
moga z ogdlnoeuropejskiego za sobu industrial
commons tj. podstaw wiedzy i mozliwosd
(technicznych, projektowych i operacyjnych)
wspdlnych dla danego sektora przemystu,
takich jak know-how B+R, zaawansowane
umiejetnosci w zakresie rozwoju procesow i
inzynierii czy kompetencje produkagjne
zwigzane z okreslong technologia.

We ws podtczesnej gospodarce takie zasoby nie
ograniczajg sie do danego kraju, leczraczejsg
wspdlnym  mianownikiem europejskiego
prze mystu. Poszczegdlne kraje mogg sie jednak
rézni¢ — poprzez rdinice w warstwie
instytucjonalnej (prawo, polityka fiskalna,
jakos¢ uczelni wyzszych, poziom
technologiczny firm, ich umiedzynarodowienie
itp.) czy implementacyjnej (Swiadome
wspieranie firm w sieganiu po szersze zasoby
przemystowe, tres¢ i jakos$¢ regulagi
okreslajagcych ramy dziafania sektora
publicznego i prywatnego orazich pragmatyka
dziatania) — zdolnoscig do skorzystania z
ogdlnoeuropejskich industrial commons do
wiasnego rozwoju.

Projektowanie polityki:

e fiskalnej (wydatkoweji podatkowej)
e naukowej
e regulacyjnej
e inwestycyjnej
panstwa, pod katem wzmacnia zdolnosd

krajowego ekosystemu gospodarczego (fim,
administracji, uczelni wyzszych i instytutow
naukowych) do korzystania z europejskich
industrial commons, w tym podejmowania
inicjatyw i prowadzenia przedsiewziec
biznesowym o zasiegu ponadlokalnym.

MR, MF, PFR, PAIH

Premiowanie w systemach grantowych,
pomocyzwrotnej oraz systemie podatkowym:

e miedzynarodowej ws poipracy
badawczej uczelni wyzszych i
jednostek naukowych

e wspotpracy BIZ z  krajowymi

poddostawcami.
e budowy zdolnosci eksportowych
firm krajowych
e budowy potencjatu firm krajowych
do tworzenia oferty (przemystfowej i
ustugowej) o zasiegu globalnym
wdrazania: (i)
wnioskach o

sposoby
punkty we
dofinansowanie, (ii) programy dedykowane

Przyktadowe
dodatkowe

przedsiewzieciom realizowanych w

konsorcjach, (iii) premie podatkowe dla
dziatalno$ci  eksportowej/globalnej,  (iv)
programy (grantowe, pozyczkowe)

nakierowane na obszary o duzym potendale
globalnym (np. sztuczna inteligencja).

Nowa
perspektywa (po
2020r.)

Rekomendacja
strategiczna

Z perspektywy kazdego [kraju europejskiego]
najwazniejszg kwestia jest nie tyle
przodowanie w innowacjach per se, co
zdolnos¢ do ich szybkiejabsorpcji w ogdle firm
przemystowych i ustugowych, poprzez
siegniecie doinnowacji tworzonych nie tylkow

W sferze polityki skierowanej do inwestoréw
zagranicznych (BIZ) nacisk na przycigganie
najbardziej zaawansowanych technologicznie i
organizacyjnie przedsiebiorstw oraz tych
obszaréw dziatalnosci firm tradycyjnych, ktdre
majg szczegdlnie wysoki poziom usieciowienia

MR, MNiSW, PARP,

PAIH, PFR

W sferze polityki regulacyjnej (MR):

e podniesienie atrakcyjnosci fiskalnej,
inwestycyjneji regulacyjnej kraju dla

BIZ (i firm krajowych) z
zaawansowanych technicnie i
organizacyjne branz sektora

Nowa

perspektywa (po
20201.)

Rekomendacja
strategiczna




kraju ale i zagranica i ich skuteazng
implementacie we  wtasnej praktye
produkcyjnej, zarzadczej, marketingowe;j,
dystrybucyjnejitp.

(B+R, procesy inzynieryjne, zarzadcze,
logistyczne itp.).

W zakresie instrumentéw s kierowanych do fim
krajowych (przede wszystkim MSP)
wspomaganie inicjatyw prowadzacych do
wzrostu ich  kompetencji technicznych,
zarzadczych, operacyjnych oraz usieciowienia i
internacjonalizacji.

W zakresie instrumentéw skierowanych do
sektora nauki, zwiekszenie atrakcyjnosci pracy w
osrodkach w najwiekszym stopniu
wzmacniajgcych potencjat absorpcyjny kraju
poprzez instrumenty podnoszace liczebnosé i
jakos¢ kadry naukowej na najlepszych
uczelniach oraz jakos¢ ksztatconych przez nie
kadrdla gospodarki na szczeblu graduate i post-
graduate.

przemystowego i ustugowego oraz
tych elementdéw tancucha wartosd
firm globalnych, ktdére tworza
najwyzszg warto$s¢ dodang

W warstwie instytucjonalnej (PARP, PAIH,
PFR):

e dedykowanie zasobdéw (ludzkich,
finansowych, organizacyjnych) PAIH
do przyciggania najbardzej
zaawansowanych technologiczznie
firm zagranicznych oraz wybranych
obszarow dziatalnosci firm bardziej
tradycyjnych.

e dedykowanie zasobow PARP i PFR
do przygotowania i wdrozenia
programéw dla MSP w zakresie
opisanym w rekomendadgji.
Programy takie moga polega¢ m.in.
na: (i) dofinansowaniu infrastruktury
B+R w firmach, (ii) wspardu
kre dytowym/kapitatowym dla
pomystéw biznesowych
prowadzgcych do usiedowienia lub
umiedzynarodowienia ich
dziatalnosci itp.

W sferze polityki naukowej (MNiSW):

e zwiekszenie wydatkdéw publicznych
na nauke i szkolnictwo wyisze
(zwtaszcza szczebel graduate i post-
graduate) o ok. 0.3%-0.5% PKB (do
poziomu poréwnywalnego z innymi
krajami OECD) wraz z
premiowaniem finansowym
osrodkdw o najlepszej ocenie
parametrycznej, wsrdéd  ktorej
powinny znalei¢ sie zaréwno
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kryteria dotyczace
umiedzynarodowienia jak i
wspotpracyz krajowym i Swiatowym

biznesem.

Whpisanie sie w szersze, funkcjonujgce juz w
gospodarce industrial commons i wzmocnienie
ich rozwoju tak, aby zmaksymalizowac efekt
zewnetrzny udzielanego wsparcia, a wiec jego
posrednie oddziatywanie na mozliwie szeroki
krag przedsiebiorstw.

Wspomaganie wzajemnej wspotpracy miedzy
firmami krajowymi. Wspieranie projektdw
innowacyjnych budujgcych krajowe industrial
commons jako szerszych zasobdw e uropejskich.

MR, PARP

W ramach planowania dziatan przewidzianych
do realizacji w nowej perspektywie finansowej
(realizowanej po 2020 r.) nalezy rozwazy¢
wzmocnienie wspotpracy pomiedzy
krajowymi firmami w oparciu o juz istniejgce
industrial commons.

W szczegdlnosd warto przewidzie¢ wsparcie
finansowe dla tych inicjatyw branzowych i
ponadbranzowych (np. klastrow, sied
wspotpracy), ktére majg udokumentowane
sukcesy w zrzeszaniu firm z okreslonego
obszarui oferowaniu naichrzecz uzyte znych
ustug sieciowania, promogcji, dystrybudi
wiedzy itp. Szczegdtowy zakres tego wsparda
nalezatoby wypracowac¢ wspdlnie z tego typu
inicjatywami (nie ograniczajagc sie do
wybranych branz).

Nowa
perspektywa (po
2020r.)

Rekomendacja
strategiczna

Wyzszg efektywnosé przejawiajg takie
dziafania, w wyniku ktérych benefidgend
nawigzywali statg wspotprace z podmiotami z
innych sektoréw. Efekty synergii z takiego
partnerstwa mozna zauwazy¢ w przypadku
dziatan 1.4 i 4.2, stymulujgcymi wspotprace
przedsiebiorstw z jednostkami badawczymi.
Efekty te sg takze spodziewane w przypadku
dziatania 3.3.2, w ktérych przedsiebiorstwa
wspierane byty przez inwestorow
zewnetrznych, niosacych ze sobg znawnag
praktyczng wiedze o funkcjonowaniu biznesu
(pozytywne oddzatywanie tej interwendji na
gospodarke jest na razie nikte, ale moze ono
zarysowac sie dopiero po 2025 roku, jako ze
beneficjenci tego dziatania dopiero niedawno
pozyskali inwestoréow na rozwdj i wdrozenie

Nalezy kontynuowad dziataniamajace na celu
realizacje wspdlnych projektéw realizowanych
miedzy sektorem prywatnym a jednostkami
badawczymi.

Wskazane bytoby promowanie w przysztych
perspektywach  tych projektéw,  ktore
realizowane bedg przez miedzysektorowe
konsorcja.

MR, PARP, NCBiR

Kontynuacja wsparcia w ramach poddziatania
2.3.2 PO IR "Bony na innowacje dla MSP",
dziatania 1.4 PO PW ,Wz6r na konkurende”
oraz planowanego wsparcia w ramach nowej

perspektywy.

Kontynuacja
realizacji dziafania

do 31 grudnia
2020 r. oraz w
ramach nowej
perspektywy.

Rekomendacja
operacyjna
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innowacji). W wywiadach jakosdowych
beneficjenci wyjawiali ze partnerstwa
nawigzane na potrzeby dotowanego projektu
czesto byly kontynuowane przy kolejnych
przedsiewzieciach.

Trzeci rodzaj wsparcia to inwestycje w
dziatalno$¢ proeksportowa (Eksport). Tego
typu nakfady, poza zwiekszeniem
produktywnosci (podobnie jak w przypadku
naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng)
pozwalajg zwiekszy¢ popyt na polskie produkty
za granicgpoprzezwykreowanie mody na tego
typu wyroby badz pokazanie ich wartosd i
tego, ze ew. stereotypy nt. niskiej jakosc
polskich wyrobéw nie sg juz aktualne.

Eksport, przyczynia sie do poprawy sytuadji w
tych sektorach, ktérych rynki zbytu znajdujg sie
za granica. Rdwniezw tym przypadku, s ektory
te zwiekszajg swoj udziat w wartosd dodanej,
a ich pracownicy zarabiaja wiecej,
przyczyniajac sie do wytworzenia efektéw
indukowanych.

W ramach realizowanych interwencji mozna
dodatkowo promowac¢ projekty innowacyjne,
ktore realizowane sg z mys$l3 o eksporcie. Rynek
eksportowy—zwtaszcza w wypadku eksportu do
panstw OECD — wigze sie (co do zasady) ze
zdobyciem bardziej wymagajacych klientéw co
stuzy podniesieniu ztozonosci produkcji krajowej
,Ciagnac” ja w gore.

Eksport jest przede wszystkim sposobem na
zwiekszenie skali produkcji poszczegdlnych firm
przemystowych, a co za tym idzie zwiekszenie
ich konkurencyjnosci poprzez efekty skali. Jest
to takze mechanizm wspomagajacy konkurende
i wzmacniajgcy sygnaty rynkowe ptynace od
bardziej wymagajacych odbiorcéw. Dlatego
zwiaszcza eksport na rynki rozwiniete jest
wazny.

MR, PARP

W ramachkryteriowwyboruw dziataniu3.2.1
PO IR ,Badania na rynek” oraz poddziatania
1.3.1. PO PW ,Wdrazanie innowacji przez
MSP” mozna wprowadzi¢ dodatkowa
kategorie premiujacg projekty do wdrozenia,
ktére majg sprecyzowany plan rozwoju
eksportu w oparciu o produkt wdrazany na
rynek.

31 marca 2018 r.

Rekomendacja
operacyjna

Pierwsza z analizowanych interwendj,
"Badania na rynek" PO IR, ma wiele cech
wspélnych z umiarkowanie efektywnymi
dziataniami 4.1 i 4.4. Zagrozeniem dla
powodzenia tego dziatania jest brak $dslego
powigzania z dziataniemz osil—jestonotylko
wspomniane jako dziatanie komplementame.
Ten aspekt odrdznia dziatanie PO IR od pary
dziafan PO 1G 1.4-4.1, w przypadku ktérej
dostep do finansowania wdrozenia byt
mozliwy na podstawie dziafan B4R
realizowanych w ramach dziatania 1.4. Szanse
dla ,Badan na rynek” stanowi kompleksowe
dofinansowanie wdrozenia(nadsknie tylko na

W przypadku najmniejszych przedsiebiorcdw
rekomendowane jest zmodyfikowanie dziafania
i finansowanie  réwniez  komponentu
badawczego (szczegdlnie infrastruktury B+R).
Szczegdlnie istotne jest to w przypadku
wojewddztw Polski Wschodniej, ktdore s3
regionami zapdznionymi gospodarczo, przy
czym warto wspiera¢ nawigzywanie przez nie
wspbtpracy nie tyle z partnerami (firmami,
uczelniami) lokalnymi lecz takze z partnerami
zewnetrznymi (np. uniwersytetami z krajowej
czotéwki) tak aby najlepiej wypetniaty one
potrzeby firm na danym etapie rozwoju a
jednoczesnie ,ciggnety” je w gdre w sferze B+R.

MR, PARP

Poddziatanie 3.2.1 "Badania na rynek" PO IR
oraz poddziatanie 1.3.1 ,Wdrazanie
innowacji przez MSP” PO PW powinno zostaé
wzbogacone o mozliwos¢ otrzymania
dofinansowania réwniez na etap badawczy,
pod warunkiem otrzymania wysokiej oceny
projektu.

31 marca 2018 r.

Rekomendacja
operacyjna
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cze$¢inwestycyjna, ale tezna czesci badawczg
i doradczg).
Adresowanie problemu wzajemnej | W ramach wyboru projektow dodatkowo | MR, PARP W kryterium wyboru projektéw w ramach | 31 marca 2018 . Rekomendacja
komplementarnosd poszczegdlnych | premiowane mogg bycte, ktdre w najwiekszym poszczegdlnych realizowanych dziatand operacyjna
elementéw programu (wsparcie ma wiekszy | stopniu zaangazuja poddostawcow i powinna byé dodatkowo punktowana
efektoile wspierane bezposrednioi posrednio | kooperantéw, dzieki czemu pozytywny efekt kategoria wymagajaca zaangazowania innych
firmy nie tylko podnosza wilasng | realizacji projektu bedzie miat szersze podmiotow (dostawcéw, podwykonawcdw).
produktywnosc¢alei oddziatujg pozytywnie na | oddziatywanie. Moze to by¢ np. odpowiedni wskaznik do
produktywnos¢ poddostawcow i zadeklarowania i osiagniecia w projekcie.
kooperantow).
Interwencje o najwyzszej efektywnosd | W ramach projektowania wsparcia w obszarze | MR, PARP, NCBiR Dziafania realizowane w ramach obecej | po 31 grudnia | Rekomendacja
charakteryzowaty sie jeszcze jedng wspdlng | innowacji, powinny by¢ promowane zaréwno perspektywy (np. dziatania 2.3.2 PO IR "Bony | 2018 r. oraz w | operacyjna
cechg — wigzaly sie one ze wzrostem |innowacje produktowe jak i innowade na innowacje dla MSP") w czeéci moga by | ramach
zatrudnienia, generowanym przez prace | procesowe, ze wzgledu na ich odmienng ukierunkowane na wsparcie innowadi perspektywy po
projektowe. Warto przytym podkreslié, ze nie | specyfikei charakter uzyskanych rezultatow. procesowych zastosowanych w firmach. Ze | 2020r.
ma przestanek wskazujgcych na wpieranie wzgledu na dos$¢ duze prawdopodobienstwo
tylko innowacji produktowych (generujace co wystapieniaefektu jatowej straty, wsparde na
do zasady wzrost zatrudnienia). Istotne jest innowacje procesowe moze byc realizowane
rowniez wsparcie innowacji procesowych za pomocg instrumentéw zwrotnych.
(podnoszacych produktywnosé). Konieczne
jest wspieranie zarowno jednego, jak i
drugiego  typu innowacji. Innowade
produktowe ,ciggng” za sobg konkurentéw
(presja konkurencyjna) orazsprzyjajg ekspansiji
firm (wzrost skali) w tym eksportowej (bardziej
wymagajacy kliend zagraniczni). Z kolei
innowacje procesowe, cho¢ zmniejszajg
zatrudnienie, to podnoszg produktywnosé,
obnizajg cene produkciji co takze moze sprzyjaé¢
zdobyciu nowych klientéw i ekspansji w tym
eksportowej.
Warto przy tym rozwazy¢, czy w konteksde | Wsparcie skierowane do najmtodszych firmna | MR, PARP, PFR, BGK | W ramach obecnie istniejgcych rozwigzan Kontynuacja Rekomendacja
wspierania niedoswiadczonych, mtodych | rynku (do 5 lat funkcjonowania) w czedd dotyczacych wsparcia zwrotnegow ramach PO | realizacji dziatari | strategiczna
przedsiebiorstw nie bytoby skutecniejsze | powinno by¢ realizowane w formie wsparda IR, nadal powinny by¢ kontynuowane | 4o 31 grudnia
wsparcie za pomocg instrumentéw zwrotnych | zwrotnego, ktére skutecznie motywuje nastepujace instrumenty: 2020 .
-w wie.kszym stopniu angazujg one bO\{viem eredsiebiorcéw d(? prze.mys'-lanego rozw01:u e instrumentykapitaloweadresowane
beneficjenta, bedac skuteczng motywada do | firmy oraz zapobiega zjawisku testowania do start-upéw;
efektywnego rozwoju firmy. koncepcji, ktore czesto moga wystepowaé przy e instrumenty finansowe
bezzwrotnych formach wsparcia. . . .
przeznaczone na inwestycje mikro,
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matych i $rednich przedsiebiorstw
(MSP);

e fundusz gwarancyjny dla
innowacyjnych przedsiebiorstw z
sektora MSP.

10.

Zgodnie z wynikami modelowania,
podsektorami ktdre najefektywniej
wykorzystaty  otrzymane  $rodki sa:

budownictwo, przemyst lekki, przemysty
kreatywne oraz transport. Efektywne okazato
sie réwniez wsparcie w | CT —szacowane efekty
sgtam dziesieciokrotnie wieksze od naktadow.
Zrédtem wys okiej efektywnosci w powyzszych

branzach jest bardziej efektywne
wykorzystanie zasobéw wynikajgce
prawdopodobnie z robotyzagi i
unowoczesnienia  tychze podsektordw.

Dodatkowo przemysty kreatywne, w duzej
mierze opierajace sie na wiedzy i innowadi,
korzystaty przede wszystkim ze wsparda
nalezacego do kategorii B+R+l, ktdre z przyczyn
wymienionych w poprzednich podrozdziatach
cechuje sie najwiekszg efektywnoscia

Wysoka efektywnos¢ sektora ICT oraz
przemystow kreatywnych wigze sie z
jednoczesnym spadkiem zatrudnienia oraz
wzrostem warto$ci dodanej, co Swiadczy o
wzro$cie efektywnosci wykorzystania zasobdw.
Dlatego tez wsparciem powinny by¢ objete
sektory oparte na wiedzy, bo one generja
najwieksze efekty netto, a wiec cechuja sie
potencjatem do stymulowania wzrostu
gospodarczego.

MR, PARP, NCBIR,
PFR

Udzielane dotacje oraz instrumenty zwrotne,
w duzej czesci powinny dotyczy¢ sektora ICT
oraz przemystow kreatywnych, co jest
realizowane w ramach obecnej perspektywy.
Oznacza to, ze kierunek wsparcia powinien by¢
kontynuowany, z naciskiem na odpowiednie
kryteria wyboru projektéw.

Do 31 grudnia
2020 r. oraz w
ramach

perspektywy po
2020r.

Rekomendacja
strategiczna
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